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“IPATINGA

COMISSAO ESPECIAL

PARECER AO VETO TOTAL APOSTO AO PROJETO

I - RELATORIO

DE LEI DE N.” 113/2018

Cuida-se de veto Total aposto pela Excelentissimo Senhor Prefeito

Municipal ao Projeto de Lei n° 113/2018, de autoria do vereador A

a jornada de trabalho de servidor publico responsavel. tutor ou cu

deficiéncia ou em tratamento especializado de saude”.

Ao disciplinar o processo legislativo. a Constitui¢ao

artigo 66. §1° que quando o Presidente da Republica considerar

inconstitucional ou contrario ao interesse publico, podera veta-lo t

15 (quinze) dias uteis, devendo comunicar os motivos ao President

48 (quarenta e oito) horas.

O Professor Alexandre de Moraes, analisando o §1

mencionado. ensina que “o Presidente da Repuiblica podera disc

entendé-lo inconstitucional (aspecto formal) ou contrario ao inte

No primeiro caso teremos o veto juridico, enquanto no segundo, o

A determinagdo contida no §1°, do art. 66, da Co

dispositivo de observancia obrigatoria. ndo poderia deixar de s

Organica do Municipio de Ipatinga. Vejamos:

Art. 57 - Se o Prefeito julgar o projeto de lei, no
contrario ao interesse publico, veta-lo-a, tota
(quinze) dias uteis, contados da data do recel

(quarenta e oito) horas, ao Presidente da Camare

demir Claudio Dias, que “Reduz

rador de pessoa dependente com

da Republica estabelece em seu
0 projeto. no todo ou em parte.
tal ou parcialmente, no prazo de

e do Senado Federal no prazo de

°. do artigo constitucional acima
ordar do projeto de lei, ou por
resse publico (aspecto material).

veto politico.”

nstitui¢do da Republica. por ser

er repetida pelo art. 57, da Lei

todo ou em parte, inconstitucional ou
ou parcialmente, no prazo de 15
imento ¢ comunicard, dentro de 48

1 08 motivos do veto.
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No caso em andlise trata-se de veto juridico do Exec

de Lei 113/18 possui vicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

utivo, explicitando que o Projeto

As razdes descritas no veto do Executivo devem ser mantidas visto que afronta ao

art. 2° da Constituicdo Federal. bem como art. 6° ¢ 173 da Constitui¢do do Estado de Minas Gerais.

violando a independéncia dos poderes por se tratar de matéria de regulamentagdo exclusiva do

Executivo.

Logo. deve ser mantido o veto ao Projeto de Lei n°

de ilegalidade e inconstitucionalidade.

I1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, face a existéncia de vicio de ileg

Especial manifesta pela manutencao do veto. remetendo ao plen

meérito.

Plenario Elisio Felipe Reyder, 20 de dezembr:

113/18 por estar eivado de vicio

alidade apontado, esta Comissdo

ario o julgamento no tocante ao

o de 2018.
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