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COMISSAO ESPECIAL
PARECER AO VETO PARCIAL APOSTO AO PROJETO DE LEI DE N.° 98/2017

I - RELATORIO

Cuida-se de veto parcial aposto pelo Excelentissimo Senhor Prefeito
Municipal ao Projeto de Lei n° 98/2017, de sua autoria, que “Altera e acrescenta dispositivos a
Lei n.°2.033. de 09 de dezembro de 2003, acrescenta dispositivos a Lei n® 946, de 25 de agosto de

1986, e dda outras providéncias.”
O Projeto de Lei n° 98/2017 foi aprovado em Sessao Ordindria na Camara
Municipal de Ipatinga do dia 28/09/2017. Ato continuo, encaminhado no mesmo dia ao Poder

Executivo para sangdo ou veto, o Prefeito vetou-lhe parcialmente.

O Oficio n® 307/2017/GP, contendo as Razdes do Veto foi protocolado na
Secretaria Geral desta Casa no dia 04/10/2017, as 16h38min.

Em seus motivos, o Chefe do Executivo Municipal alega que, por razoes

de inconstitucionalidade. fez incidir veto sobre os arts. 7°, 11, 14, e 15 do Projeto de Lei n°

98/2017.

Os dispositivos vetados trazem a seguinte redagdo:

“Art. 7° O art. 30 da Lei n.° 2.033, de 2003, com a redagdo dada
pela Lei 2.713, de 14 de junho de 2010, passa a viger com a seguinte

redagdo:

[Art. 30. O Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSON
incidente sobre servigos prestados sob a forma de trabalho pessoal
do préprio contribuinte serd exigido trimestralmente, por aliquota

fixa nos seguintes valores:

[ — profissionais auténomos de nivel superior: 1,10 UFPI (um

virgula dez Unidades Fiscais Padrdo da Prefeztura de Ipatinga);
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1 — demais profissionais auténomos: 0,15 UFPI (zero virgula quinze

Unidade Fiscal Padrdo da Prefeitura de Ipatinga).

I - quando os servigos constantes dos itens da Lista de Servi¢os em
anexo a esta lei forem prestados, por sociedades formadas
exclusivamente  por  profissionais das respectivas  profissoes
regulamentadas, o Imposto serd exigido a razdo de 1,10 UFPI (um
virgula dez Unidades Fiscais Padrdo da Prefeitura de Ipatinga) por
profissional habilitado que preste servicos em nome da sociedade,

socio, empregado ou autonomo.

§ 1° O vencimento do ISSON por aliquota fixa serd sempre no 5°
(quinto) dia util subsequente ao vencimento de cada Irimestre,

conforme estabelecido em calenddrio fiscal.

§ 2° 0 lan¢amento inicial do ISSON por aliquota fixa serd realizado
sempre no trimestre posterior a data de inscri¢do realizada pelo

profissional autonomo.]”

“Art. 11. A Se¢do XII da Lei n.° 2.033, de 2003, passa a viger com da

seguinte redagdo:
[SECAO XII
DA IMUNIDADE]”

“Art 14. O pardgrafo unico do Art. 1° da Lei Municipal n® 946, de
25 de agosto de 1986, que “Altera a redagdo do art. 1° da Lei
Municipal n° 931, de 25 de abril de 1986, que “Concede isen¢do
do Imposto Predial e Territorial Urbano e Imposto Sobre Servigos”,

passa a viger com a seguinte reda¢do:

[Art. 1°(...)

Pardgrafo tinico. O meeiro ou os herdeiros do titular do dominio til

ou do possuidor a qualquer titulo, cujo inventdrio dos bens ainda
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ndo tiver sido iniciado ou, se iniciado, ndo esteja concluido, terdo
direito a isen¢do de pagamento do Imposto Predial e Territorial
Urbano — IPTU, desde que comprovem que o inventariado possuia a

renda prevista no inciso Il desta Lei. ] ”

“Art. 15. Acrescente-se o Art. 1°-A e o Art. 1°-B na Lei Municipal n’

946, de 1986, com a seguinte redagdo:

[Art. 1°A Ao aposentado proprietdrio de imével localizado no
municipio de Ipatinga ou ao possuidor, a qualquer titulo, também
aposentado, fica concedido o desconto de 50% (cingiienta por cento)

do valor do Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU.”

Art. 1°-B Ao proprietdrio de imovel localizado no municipio de
Ipatinga ou ao possuidor a qualquer titulo, portadores de doenga
grave, contagiosa ou incuravel fica concedido o desconto de 50%
(cingtienta por cento) do valor do Imposto Predial e Territorial

Urbano — IPTU.

§ 1° Para os efeitos do disposto no capul, consideram-se doengas
graves, contagiosas ou incurdveis, tuberculose ativa, alienagdo
mental. esclerose multipla, neoplasia maligna e outras que Lei

especifica determinar, com base na medicina especializada.

§ 2° O requerimento para a concessdo do beneficio de que frata o

caput deverd ser solicitado através de Processo Administrativo. 7"

I1 - FUNDAMENTACAO

Como serd demonstrado a seguir, o veto ¢ intempestivo, vez que
protocolado na Secretaria Geral da Cémara fora do prazo estabelecido pela Lei Organica

Municipal — LOM. Sua irretratabilidade também sera demonstrada:

o (
(j” ‘g : :’Q’V‘JI/W‘ jD 3de 14



W

(4
4
v
%

7l

&
IPATINGA

'@ ¢ CAMARA MUNICIPAL DE IPATINGA
JJ.:I ESTADO DE MINAS GERAIS

O prazo que o Chefe do Executivo tem para vetar Projetos de Lei esta

contido no §1°, do art. 66, da Constitui¢do da Republica, e repetido pelo art. 57, da LOM.

Vejamos:

“Art. 66. (...)

§ 1°- Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, veta-lo-
a total ou parcialmente, no prazo de quinze dias tteis, contados da
data do recebimento, e comunicard, dentro de quarenta e oito

horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.” Ck /88

“Art. 57. Se o Prefeito julgar o Projeto de Lei, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d, total ou
parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias titeis, contados da data
do recebimento e comunicard, dentro de 48 (quarenta e oito) horas,

ao Presidente da Camara os motivos do veto.” 1. OM

E mister que se traga a baila o artigo 258, §§ 1° e 3° do Regimento Interno

— RI desta Casa, que trata da contagem de prazo:

“Art. 258 - No processo legislativo, os prazos sdo fixados:

I - por dias corridos, como regra geral;

Il — em horas;

111 - por dias uteis, quando assim determinado.

§ 1° - Os prazos indicados no artigo contam-se excluido o dia do
comeco e incluido o do vencimento.

§ 2°- Os prazos fixados por dias corridos, cujo termo inicial ou final
coincida com sdabado, domingo ou feriado, tém seu comeg¢o ou
término prorrogado para o primeiro dia util e ndo correm ho
recesso.

§ 3° - Os prazos em horas serdo contados minuto a minuto,

contados do inicio do expediente que tiver sido dado causa.”
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De posse desses entendimentos, o Prefeito teria até o dia 23/10/2017 para,

se fosse o caso, vetar dispositivos do Projeto de Lei. Porém, decidiu declinar-se do prazo maximo

de 15 (quinze) dias tteis, vetando o Projeto de Lei n® 98/2017 parcialmente, e sucessivamente, nos

dias 28/09/2017 e 02/10/2017 (por certo), comunicando as Razdes do Veto somente no dia
04/10/2017, as 16h38min.

Convém relatar que o veto em questio consta da republicagdo, feita no dia

02/10/2017. do texto Projeto de Lei que de origem a Lei n° 3.739/2017. Antes. quando da

publicaciio ocorrida no dia 29, dltimo. o veto fora oposto apenas aos arts. 11.14. ¢ 15.!

De acordo com a Lei de Introducdo as Normas Brasileiras. a republicag@o
de norma s6 ¢ possivel quando se destinar a corrigir erros materiais ou imperfeigdes, 0 que nao se

aplica ao caso de correcdo de vetos.

Por assim dizer, a republicacdio viciada do texto da Lei n® 3.739/2017 néo

repercutiu em validade juridica da norma, tornando o veto em andlise ndo outra coisa. sendo uma

retratacio daquele aferido quando da primeira publica¢@o do ato —no dia 29/09/2017.

Sobre o tema “retratagio do veto”, a propdsito, colacionamos a ligdo de

José Nilo de Castro,2 in verbis:

“Vetado o Projeto de Lei pelo Prefeito, pode ele retratar-se, isto ¢é,
fazer a Camara Municipal pedido de reconsideragdo? Nosso sistema
constitucional nd@o o admite. A irretratabilidade do veto provém do

proprio Texto Constitucional.

[Porquanto o processo legislativo, no qual estd inserido o velo,
possui unicidade. Sancionando-se uma proposi¢do de lei, total ou
parcialmente, que pode ser expressa ou tdcita, exaure-se o poder de
sancionar; vetando-se uma proposi¢do de lei, total ou parcialmente
- ato formal -, exaure-se igualmente o poder de vetar. Sdo atos
perfeitos e acabados dentro da prescri¢do constitucional,

insusceptiveis de desfazimento. Aurelino Leal, defendendo a

: Diario Oficial do Municipio, Ed. 1.486 e 1.489. .
- Direito Municipal Positivo. 2006: 6* Ed. p. 176-178. )vj
‘ A
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irretratabilidade do veto em nosso Direito Constitucional com
identidade nos Estados Unidos, cita esta passagem de Woodurn: ‘O
Presidente Grant, em 15 de agosto de 1876, vetou um projeto
relativo a venda de terras de indios, enviando sua mensagem de veto
ao Senado. Antes, porém, que esta Cdamara tivesse tomado
conhecimento dela, recebeu do Presidente uma outra dizendo que o
veto fora prematuro e pedindo que o projeto lhe fosse devolvido
para ser assinado. Travou-se debate para saber se o Presidente
podia reconsiderar o veto. Foi geralmente sustentado que ele ndo
tem tal poder e que o tinico efeito da segunda mensagem era induzir

a aprovagdo do projeto sobre o velo’.

Para Carlos Maximiliano, as Cdmaras ndo podem pedir a
devolugdo das proposig¢des de lei antes da aquiescéncia ou repulsa
do Executivo, como também o Presidente ndo pode reconsiderar o
veto (op. cit., p. 182). Mdrio Cassanta informa que ‘o Presidente
pode usd-lo s6 uma vez e, uma vez usado, ndo pode arrepender- se.
Tem de passar pelos limites que a Constitui¢do determina’ (op. Cit.,

p. 250).

Nossos Tribunais, por fim, possuem idéntico entendimento, como ¢ o
caso da Representa¢do n. 432, sendo representada a Assembléia
legislativa do Estado de Pernambuco, em que o Supremo Tribunal
Federal decidiu, conforme ementa: ‘Vetado o projeto, ndo pode o
Governador retratar-se e sanciond-lo.’] (Revista de Direito

Administrativo, v. 70, p. 308)

Enfim, vetado dispositivo de Projeto de Lei resultante de emenda
parlamentar, a parte ndo vetada é sancionada e publicada, porque

lei, para que se execute.

Se o veto for rejeitado, a parte que se velou, e agora que se
promulga, entrard em vigor a partir desta publicagdo, e ndo da
publicagdo da parte ndo vetada. E isso de imporidancia em Direito

intertemporal, ayalia Pontes de Miranda.

/
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Se, porém, o veto é mantido, a lei — resultante da parte ndo vetada e
Jja sancionada — permanece intocavel na sua forma. E ébvia a
assertiva. A manuten¢do do veto ndo significa que aquela matéria,
disciplinada no projeto emendado pela Camara, venha ao corpo da
lei, pois que ndo fora aprovada pela Camara. Poder-se-ia ter uma
lei mutilada, com muitos vetos, todos mantidos. Cabe ao Prefeito
encaminhar & Cdmara Municipal (no caso de projeto de sua
iniciativa) Projeto de Lei consertando aquele anterior, com muilos

dispositivos vetados e com a maior parte dos vetos mantidos.

Esse projeto consolidard a legislagdo anterior, incorporando e
inserindo nela aquelas ordenagdes juridicas necessdrias a completa
executoriedade da lei. Aprovada a incorporagdo, a matéria
incorporada (fazendo-se uma sé lei, regulando toda a disciplina
Jjuridica) sé entrard em vigor a partir de sua publica¢do, e ndo a
partir da publicagdo da lei incorporadora (isto é, aquela em que se
inseriu a ordenag¢do juridica desejada). Dai, a ndo ser que
expressamente se preveja a hipdlese, 0s seus efeitos ndo

retroagirdo.”

Também sobre o mesmo assunto “retratacdo do veto”, transcrevemos a

Representagio n. 432 e a ementa da ADI 1254 /RJ - RIO DE JANEIRO do STF, in retro:

“Representacdo n. 432: VETO - RETRATA CAO - SANCAO

- Vetado o projeto, ndo pode o Governador retratar-se e sanciond-lo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Representada: Assembléia Legislativa do Estado de Pernambuco
Representagdo n.° 432 - Relator: Sr. Ministro ARI FRANCO
ACORDAO

Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo
plena, e a unanimidade, em acolher, em parte, a representagdo, pard
que a Assembléia se pronuncie sébre o veto, tudo nos térmos das

notas taquigrdficas juntas. Custas ex lege.
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Rio de Janeiro, D. F., em 22 de janeiro de 1960. (Data do
Jjulgamento) -Anténio Cartas Lafayette de Andrada, Presidente. --Ari
Franco, Relator.

RELATORIO

o Sr. Ministro Ari Franco - Senhor Presidente, o Sr. Dr.
Procurador-Geral da Republica submete ao exame déste Tribunal
representagdo que recebeu do  Governador do Estado de
Pernambuco, na qual se argii a inconstitucionalidade da Lei
estadual n° 3.359, de 17 de janeiro de 1959.

A representagdo é déste teor:

O Procurador-Geral da Reptiblica, na forma da Lei 2.271, de 22 de
Jjulho de 1954, submete ao exame do egrégio Supremo Tribunal
Federal a representagdo que recebeu ao Senhor Governador do
Estado de Pernambuco, na qual é argiiida a inconstitucionalidade
da Lei estadual n° 3.359, de 17 de janeiro de 1959.

Alega, o representante, que o projelo de que resultou a lei
impugnada havia sido vetado pelo entdo Governador em exercicio,
de vez que mandava computar, ndo s6 para o efeito de
disponibilidade e aposentadoria, como também da estabilidade o
tempo de servigo dos servidores estaduais prestado a oulras
entidades do direito puiblico, que ndo o Estado, inclusive autarquias,
em contrdrio as normas contidas no art. 188, ns. I e Il da
Constitui¢do federal.

Mas, dois dias apés o envio da mensagem (15 de janeiro de 1959). a
Assembléia Legislativa, com as razdes do voto, o Sr. Governador em
exercicio alegando se haver equivocado, remeteu outra (17 de
Jjaneiro de 1959), a Assembléia, comunicando a san¢do do referido
projeto, o que ocorreu no ultimo dia do decénio constitucional.
Argumenta-se, na representagdo, que o velo oposto ndo pode ser
desfeito, mediante retratagdo, conforme o ensinamento da doutrina.
Assim procedendo teria o Sr. Governador infringido o art. 7", n’ VIl
letra b da Constitui¢do, que assegura a "independéncia e harmonia

dos poderes. |
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A Assembléia Legislativa prestou informagdes, por seu Presidente,
em oficio datado de 9 de dezembro de 1959. Disse S. Exa. que tendo
o Senhor Governador, dentro do prazo de 10 dias, do recebimento
do projeto, usado do direito de veto e déle se retratado, conforme
comunicacdes feitas a Assembléia, a esta nenhuma deliberagdo
cabia tomar, de vez que também a sang¢do ocorreu dentro do prazo
constitucional.

Quanto a argiiigdo de inconstitucionalidade, a informagdo sustenta
a sua improcedeéncia.

Conforme tem reiteradamente decidido o Pretorio Excelso a

representagdo prevista no art. 89, pardgrafo unico, da Constitui¢do

federal, somente teve cabimento quando violado os principios

enunciados no art. 7°, VI, do mesmo texto o que ndo ocorre na
espécie.

Em verdade, na representagdo n° 94, o Sr. Ministro Castro Nunes,
em seu voto, fixou, com clareza, o alcance do preceito constitucional
em causa:

[O n° VII contém um elenco de principios e o que ai se pressupoe ¢ a
ordem juridica comprometida, ndo por fatos, mas por legislativos,
destoantes daquelas normas fundamentdis.

Esses principios sdo sémente os enumerados parda o efeito da
interven¢do, que é a sangdo prevista para efetivar. Nao serdo
outros, que os ha na Constitui¢do, mas cuja observancia esta posta
sob a égide dos tribunais, em sua fun¢do normal.]

E, depois de outras consideragoes, disse S. Exa. de forma incisiva:
[A enumeragado (do art. 7° VII), é taxativa, é limitativa, é restritiva,
e ndo pode ser ampliada a outros casos pelo Supremo Tribunal"
(voto na representagdo n° 94, in Arquivo Judicidrio, vol. 85, pag.
34)]

Néo houve infra¢do da norma relativa a ‘independéncia e harmonia
dos podéres’, com a retratagdo do veto e san¢do do projeto, dentro
do prazo constitucional, nem cabe nos esireitos limites da

representagdo prevista no art. 89, pardagrafo unico, da Constituigdo,

]
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o exame da argiii¢do de inconstitucionalidade da lei em causa, na
parte em que manda contar, para o efeito da estabilidade de
servidores estaduais, o tempo de servigo prestado a outras entidades
piiblicas. Em outros pleitos é que tal controvérsia devera ter
solugado.

Ante o exposto, opino pela improcedéncia da presente
Representagdo; requeiro, porém, seja a mesma distribuida e julgada
como de Justiga. |

Carlos Medeiros Silva, Procurador- Geral da Republica.

E o relatério.

VOTO

o Sr. Ministro Ari Franco (Relator) - Sr. Presidente, como viu o
Tribunal, do relatério e das exposigdes feitas pelo Dr. Procurador-
Geral da Repuiblica e pelo ilustre advogado que ocupou a tribuna,
depois de vetado um projeto de lei, o Governador do Estado de
Pernambuco se dirigiu a Assembléia Legislativa, pedindo-lhe que
devolvesse o mesmo, dizendo que vira estar errado e ndo ser de
subsistir o veto. Dai a sangdo da lei votada pelo Legislativo
estadual. Como disse o ilustre advogado, o que o Governador féz foi
vetar e desvetar. O problema é saber se é licito ao Governador,
depois da devolu¢do a Assembléia Legislativa do projeto vetado,
retratar-se. O ilustre advogado, a meu ver, ndo deixou, pedra sobre
pedra. Trouxe a atengdo do Tribunal opinides de todos os tratadistas
na matéria, inclusive comentadores nacionais, a comegar por Paulo
Lacerda, na vigéncia da Constitui¢do de 1891, e o seu excelente
comentario sébre a Constitui¢do, particularmente, os ensinamentos
a respeito de Mdrio Cassanta, na sua tese de concurso O Poder do
Veto, que tenho em mdos, em que se diz, incisivamente: ‘o presidente
pode usd-lo s6 uma vez e, uma vez usado, ndo pode arrepender-se.
Tem de passar pelos tramites que a Constitui¢do lhe determina’.
Pdginas adiante, éle timbra em mostrar que o que perfaz o veto é a
devolucdo. Ora, desde que o Governador havia vetado a lei, a

solucdo estaria naquilo que, por vézes, é usado pelo Presidente da
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Lafayette de Andrada. Relator:
Exmo. Sr. Ministro Ari Franco.

Ausentes, justificadamente, os Excelentissimos Srs. Ministros Vilas-
Boas e Cunha Vasconcelos (substituto do Exmo. Sr. Ministro Rocha
Lagoa, que se encontra de licengay).

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Ministros, Candido
Mota Filho, Ari Franco, Nélson Hungria, Luis Gallotti, Hahnemann

Guimardes, Ribeiro da Costa e Barros Barreto.”

“ADI 1254/ RJ - RIO DE JANEIRO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE

Julgamento: 09/12/1999 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno
Publicagdo

DJ 17-03-2000 PP-00002 EMENT VOL-01983-01 PP-00085
Parte(s)

REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVDOS. : RAUL CID LOUREIRO E OUTRO

REQDO. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

Ementa

Processo legislativo: veto mantido pelo Legislativo: decreto-
legislativo que, anos depois, sob fundamento de ter sido o veto
intempestivo, desconstitui a deliberagdo que o mantivera, e declara
tacitamente sancionada a parte vetada do projeto de lei:
inconstitucionalidade formal do decreto-legislativo,
independentemente da indagagdo acerca da validade material ou
ndo da norma por ele considerada sancionada: aplica¢ido ao
processo legislativo - que é verdadeiro processo - da regra da
preclusio - que, como impede a retratagdo do veto, também obsta a
que se retrate o Legislativo de sua rejeicdo ou manutengdo:

preclusdo, no entanto, que, ndo se confundindo com a coisa julgada
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- esta, sim, peculiar do processo jurisdicional -, ndo inibe o controle
Judicial da eventual intempestividade do velo.

Decisdo

O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a agdo direta e
declarou a inconstitucionalidade do Decreto Legislativo n° 35, de
09/01/1995, da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.
Votou o Presidente.

Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Néri da Silveira e
Celso de Mello, e, neste julgamento, o Senhor Ministro Marco

Aurélio. Plendrio, 09.12.99.” GRIFOS NOSSOS

Pelos entendimentos acima exposados, ndo poderia o Chefe do Poder
Executivo se retratar e opor novamente, no dia 02/10/2017, veto ao Projeto de Lei em comento,
pois, tanto a sangdo como o veto em si, ambos realizados no dia 28/09/2017, foram “atos perfeitos
e acabados dentro da prescri¢do constitucional, insusceptiveis de desfazimento”. O Prefeito
“pode usd-lo s6 uma vez e, uma vez usado, ndo pode arrepender-se. Tem de passar pelos tramites

que a Constitui¢do lhe determina”.

Se ndo bastasse ser o veto irretratavel. a andlise preliminar demonstra sua

intempestividade. dado que o prazo de 48 horas (art. 57 da LOM) para sua comunicacdo findara-se

as 12h00min do sabado. dia 30/09/2017; e mesmo na melhor hipotese do art. 209 do RI. o prazo
de 02 (dois) dias se encerrara na terca-feira, dia 03/10/2017 (cf. art. 258, §§ 1°¢e 3° RI).

Mutatis mutandi, ¢ como se o veto ndo houvesse passado pelo juizo de
admissibilidade. Com isso, ndo se faz necessaria a andlise do mérito. Pois, um requisito de

admissibilidade, qual seja, a tempestividade, ndo foi observado.

Para melhor esclarecimento, é necessario trazer a baila o escolio do

doutrinador Alexandre Camara, que pode ser aplicado para o deslinde do caso:

“O julgamento dos recursos divide-se em duas fases, denominadas
juizo de admissibilidade ¢ juizo de mérito. Na primeira delas,
preliminar (no sentido estrito do termo, significando que a decisio

aqui proferida pode impedir que se passe ao juizo de mérito),

Ve,
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verifica-se a presenca dos requisitos de admissibilidade do recurso.
Sendo positivo este juizo, ou seja, admitido o recurso, passa-se, de
imediato, ao juizo de mérito, fase do julgamento em que se vai
examinar a procedéncia ou ndo da pretensdo manifestada no

bR 3
recurso.

Por conseguinte. apds configurada a intempestividade do veto, o

Legislativo nfio necessita, nem pode, apreciar as Razdes do Veto em Plenario, por auséncia de

preenchimento de formalidade essencial.

A despeito de todas as consideragdes feitas acima — a principio —
emanadas do entendimento da Assessoria Técnica desta Casa, deve ser mantido o veto aos arts. 7°,

11, 14, e 15 do Projeto de Lei n° 98/2017.

111 - CONCLUSAO:

Esta Comissdo Especial manifesta-se pela manutengdo integral do veto, remetendo

ao Plenario a decisdo final.

Plenario Elisio Felipe Reyder, 18 de outubro de 2017.

COMISSAO ESPECIAL
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Gilmar Ferreira Lopes Jadson Helenp Moreira Vanderson José da Silva
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