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COMISSAOQO ESPECIAL

I - RELATORIO

Trata-se de veto_total aposto ao Projeto de Lei n° 116/2017. de iniciativa da vereador

Ademir Claudio Dias, que “Dispde sobre a obrigatoriedade dos estabelecimentos de ensino
exigirem a apresentagdo de documento de identidade e autorizagio dos responsaveis pela
crianga para permitirem a saida dos alunos da Educagdo e Infantil” O Veto foi comunicado

por meio do Oficio 369/2017/GP.

RAZOES DO VETO:

(...)

“verifica-se incostitucionalidade na Proposi¢do em comento, na medida em que hd ofensa
aos aarts. 6°e 173, §1° da Constitui¢do do Estado de Minas Gerais, visto que os Poderes
Legislativo e Executivo sdo independentes e harmonicos entre si, ndo podendo um se

investir das fung¢des do outro.

Ressalte-se que a Camara Municipal encontra-se impedida de intervir nas atribuicées
exclusivas do Poder Executivo Municipal, por colidir frontalmente com o Principio da

Harmonia e Independéncis dos Poderes Municipais.

Desta forma, o Projeto de Lei n° 116/17, que “Dispoe sobre a obrigatoriedade dos
estabelecimentos de ensino exigirem a apresentagdo de documento de identidade e
autorizagdo dos responsaveis pela crian¢a para permitirem a saida dos alunos da
Educagdo e Infantil.”, sofre de vicio insandvel de iniciativa, que macula de
inconstitucionalidade, ndo podendo assim prosperar, posto que invade a competéncia
privativa do prefeito, intervir na organiza¢do das escolas no dmbito da administra¢do da

prefeitura.”

O Presidente da Camara Municipal de Ipatinga, no uso de suas atribui¢des legais e com
base no artigo 265 do regimento Interno, através da Portaria n°® 493/2017. nomeou

Comissdo Especial compOsta pdos Vereadores Antonio José Ferreira. Wanderson Silva
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Gandra e Paulo Cezar dos Reis para. no prazo de 15 dias, emitir parecer ao veto total ao

Projeto de Lei 116/2017.
II - PARECER

A determinagio contida no §1°, do art. 66, da Constituigdo da Republica/88 trata da
Deliberagdo Executiva na modalidade Veto, e, por ser dispositivo de observancia
obrigatoria, nio poderia deixar de ser repetida pelo art. 57, da Lei Orgéanica do Municipio

de Ipatinga, que assim prescreve:

Art. 57 Se o Prefeito julgar o projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional (VETO
JURIDICO) ou contrdrio ao interesse piiblico (VETO POLITICO), vetd-lo-d, total ou

parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da data do recebimento e
comunicard, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao Presidente da Camara os motivos do

velo.

Acerca do Veto, deve-se fazer algumas observagdes prévias. A motiva¢do do veto do

Chefe do Executivo ¢ vinculada & inconstitucionalidade (veto juridico) ou a falta de

interesse publico (veto politico).

Discorrendo sobre o tema, ensina do renomado doutrinador Pedro Lenza:

“se o Presidente da Republica simplesmente vetar, sem explicar os motivos de seu

ato, estaremos _diante da_inexisténcia _do veto, portanto, o veto sem motivag¢ao

expressa produzird os mesmos efeitos da sang¢do (no caso tacita);

O Prefeito Municipal ao vetar totalmente o Projeto de Lei 116/2017 fundamenta seu veto

da seguinte maneira:

“verifica-se inconstitucionalidade na Proposi¢do em comento, na medida em que ha
ofensa aos arts. 6° ¢ 173, §1° da Constitui¢do do Estado de Minas Gerais, visto que os
Poderes Legislativo e Executivo sdo independentes e harmonicos entre si, ndo podendo um

se investir das fungoes do outro.

Conforme cedigo, o Poder Legislativo ndo pode criar obrigagdes e despesas para o Poder
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suportar tal onus. Agindo dessa forma, além de invadir a esfera do Executivo Municipal, a

Cdmara viola o inciso 1l do 3°do art. 166 da CF, ja citado acima

Logo, resta claro que, ao criar despesas sem indica¢do da respectiva fonte de custeio, a
presente Proposi¢do apresenta inadmissivel vicio de inconstitucionalidade ilegalidade.

Pelo exposto, Senhor Presidente, Senhores Edis, a matéria examinada arrosta a
Constitui¢do da Republica, por sua ilegalidade, razdo pela qual, com fundamento no art.
57 da Lei Orgdnica Municipal, deixo de sancionar o Projeto de Lei n.° 116/2017,

“«

devolvendo a proposi¢do ao necessdario reexame dessa Egrégia Camara .
A Constitui¢do Federal em seu artigo 30 estabelece que:

Art. 30. Compete aos Municipios:

[ - legislar sobre assuntos de interesse local;

11 - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;

Tem-se, entdo. no artigo 30 da CF/88, o mandamento constitucional que permite que o
Municipio possa legislar sobre assuntos de interesse local ¢ a competéncia para

suplementar a legislaciao federal o estadual no que couber.

O Municipio, precisamente por estar no nivel mais alcangavel e concreto da vida dos
cidaddos, deve buscar justamente nos anseios das pessoas as respostas para a dificil
questdo da competéncia legislativa local. E ouvindo o povo e sabendo do que o povo
precisa que o legislador local tera maior chance de acertar, pois a demanda por leis que
nasce da vivéncia concreta das pessoas. Nesse caso especifico, a camara ndo esta
invadindo competéncia do executivo, mas simplesmente suplementando matéria de
interesse local, que vem ndo somente atender os ansseios da sociedade, mas também
refor¢ar materia continda no Estatuto da Crianga e Adolecente, que visa proteger nossas

criangas.
A Lei Organica do Municipio de Ipatinga (LOA) traz no Artigo 23:

Cabe a Cdmara, com a san¢do do Prefeito, dispor sobre as matérias de

competéncia do Municipio e, especialmente: e
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I - legislar sobre assuntos de interesse local, suplementando, se for o caso, as

legislagoes federal e estadual;

Desta forma, por ndo haver a inconstitucionalidade formal e muito menos que o referido
Projeto ndo invadecompeténcia do executivo, ao contrario ele suplementa materia do
executivo, amparado pelo Estatuto da Crianca e Adolecente, traz em seu bojo essa
suplementagdo para atender o publico ensejado no contexto da Lei 116/2017. Desse modo,
ndo ha razdes para que Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal vete a proposi¢@o, niao
podendo prosperar o veto, motivo pelo qual esta Comissdo manifesta-se, majoritariamente,

pela sua rejeigao.
111 - CONCLUSAO

Diante do exposto, face a inexisténcia do vicio de inconstitucionalidade,

esta Comissdo Especial se manifesta, majoritariamente, pela rejeicio do veto. remetendo

ao plenario o julgamento no tocante ao mérito.

‘Plenario Elisio Felipe Reyder, 23 de novembro de 2017.
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