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COMISSAQ ESPECIAL

PARECER AO VETO TOTAL APOSTO PELO CHEFE DO EXECUTIVO AO PROJETO DE
LEI N° 60/2018, QUE "DISPOE SOBRE DENOMINAGAO DE VIA PUBLICA".

|- RELATORIO

Trata-se de veto total aposto ao Projeto de Lei n° 60/2018, de iniciativa do verezdor
Osimar Barbosa Gomes, que dispde sobre “Denominacao de via publica". A proposizao
denomina Passagem San Diego de Alexandria a via publica com inicio entre os n.°s 278 e

312 da Rua San Diego, Bairro Canaa.

Ao fundamentar as razdes do veto, o Senhor Prefeito Municipal o faz alegando raz3es
de inconstitucionalidade em face ao principio da legalidade, afirmando que o logradouro
pertence ao Bairro Bethania e que citado bairro observa nomes de cidades estrangeiras

para denominacgéo de suas vias.

Nessa linha, mesmo que a via pertencesse ao Bairro Canaé, as vias deste bzirro

observa nomes biblicos.

Afirma também que a Lei Municipal n® 2.343, de 21 de agosto de 2007, em seu art.

5° inciso II, proibe atribuir nomes que venham a descaracterizar a nomenclatura do bairro
Il - FUNDAMENTACAO

Ao disciplinar o processo legislativo, a Constituicdo da Republica estabelece em seu
artigo 66, §1° que quando o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, podera veta-lo total ou parcialmente,

no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, devendo comunicar os motivos ao Presidente do Sensado
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O Professor Alexandre de Moraes, analisando o §1°, do artigo constitucional acima
mencionado, ensina que “o Presidente da Replblica podera discordar do projeto de lei, ou
por entendé-lo inconstitucional (aspecto formal) ou contrario ao interesse publico (aspecto

material). No primeiro caso teremos o veto juridico, enquanto no segundo, o veto politico.”

A determinagao contida no §1°, do art. 66, da Constituicdo da Republica, por ser
dispositivo de observancia obrigatéria, ndo poderia deixar de ser repetida pelo art. 57, da Lei

Organica do Municipio de Ipatinga. Vejamos:

Art. 57. Se o Prefeito julgar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a, total ou
parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da datz do
recebimento e comunicara, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao

Presidente da Cadmara os motivos do veto.

As razdes alegadas pelo Executivo ndo merecem prosperar, porquanto nao restaram
comprovados os alegados vicios de ilegalidade, uma vez que a via tem inicio no Bzirro
Bethania e tem seu término no Bairro Canaa, nao podendo dividir a via ao meio e denominar
cada uma de suas metades. E o caso da Avenida Selim José de Sales, Avenida JK, Avenida

José Barcelos, Avenida Gerasa que tém seus tragados cortando mais de um bairro.

A denominacao dos logradouros publicos hd que ser feita através de lei, cuja
iniciativa compete especialmente & Camara, nos termos do que dispde o inciso XVI do art.

23 da Lei Organica do Municipio de Ipatinga:

Art. 23. Cabe & Camara, com a sangdo do prefeito, dispor sobre as
matérias de competéncia do Municipio e, especialmente:

()

XVI - dar e autorizar a alteragdo da denominagdo de proprios, vias e
logradouros publicos.
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Diante do exposto, face a inexisténcia do vicio de ilegalidade apontado, esta
Comiss&o Especial se manifesta pela rejeicdo do veto, remetendo ao plenario o julgamento

quanto ao mérito.
Plenario Elisio Felipe Reyder, em 11 de julho de 2018.
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