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COMISSAO ESPECIAL

PARECER AO VETO PARCIAL APOSTO AO PROJETO DE LEI DE N.° 77/2019

I - RELATORIO

Cuida-se de veto parcial aposto pelo Excelentissimo Senhor
Prefeito Municipal ao Projeto de Lei n°® 77/2019, de sua autoria, que “Dispde sobre a
concessdo de isen¢do e remissdo de créditos tributarios de Imposto Predial e Territorial

Urbano — IPTU, e d4 outras providéncias.”

O Projeto de Lei n® 77/2019 foi aprovado em Sessdo
Ordindria na Camara Municipal de Ipatinga do dia 24/07/2019. Ato continuo,
encaminhado no dia seguinte ao Poder Executivo para san¢do ou veto, o Prefeito vetou-lhe

parcialmente.

O Oficio n° 139/2019/GP, contendo as Razdes do Veto foi
protocolado na Secretaria Geral desta Casa no dia 12/08/2019, as 17h22min.

O Chefe do Executivo Municipal alega que, por razdes de

inconstitucionalidade, fez incidir veto sobre o inciso VIII do art.1°, in verbis:
“Art. 1°1(...)

VIII - o imodvel de categoria residencial de
contribuinte beneficiario do Programa de Prestagdo
Continuada a Pessoa ldosa da Lei Orgdnica da
Assisténcia Social - LOAS, ou do Programa Bolsa

| ¢ Familia.”

2 Este € o sucinto relatorio, passemos a fundamentagao.
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II - FUNDAMENTACAO

O prazo que o Chefe do Executivo tem para vetar Projetos
de Lei esta contido no §1°, do art. 66, da Constituigdo da Republica, e repetido pelo art.

57, da LOM. Vejamos:
“Art. 66. (...)

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o
projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias titeis, contados
da data do recebimento, e comunicard, dentro de
quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado

Federal os motivos do veto.” (CF/88)

“Art. 57. Se o Prefeito julgar o Projeto de Lei, no todo
ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse
puiblico, vetd-lo-d, total ou parcialmente, no prazo de
15 (quinze) dias uteis, contados da data do
recebimento e comunicard, dentro de 48 (quarenta e
oito) horas, ao Presidente da Camara os motivos do
veto.” LOM

E mister que se traga a baila o artigo 258, §§ 1° e 3° do

Regimento Interno — RI desta Casa, que trata da contagem de prazo:

“Art. 258 - No processo legislativo, os prazos sdo

fixados:
[ - por dias corridos, como regra geral;

Il — em horas,
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11 - por dias uteis, quando assim determinado.

§ 1° - Os prazos indicados no artigo contam-se

excluido o dia do comego e incluido o do vencimento.

§ 27 - Os prazos fixados por dias corridos, cujo termo
inicial ou final coincida com sdbado, domingo ou
feriado, tém seu comego ou término prorrogado para o

primeiro dia util e ndo correm no recesso.

§ 3% - Os prazos em horas serdo contados minuto a
minuto, contados do inicio do expediente que tiver

sido dado causa.” (R])

De posse desses entendimentos, o Prefeito teria até o dia
19/08/2018 para, se fosse o caso, vetar dispositivos do Projeto de Lei. Porém, decidiu

declinar-se do prazo méximo de 15 (quinze) dias uteis, vetando o Projeto de Lei n°

77/2019 parcialmente no dia 12/08/2019, comunicando as Razdes do Veto no mesmo dia,
as 17h22min. Por conseguinte, a Proposicdo sob andlise atende aos pressupostos de

admissibilidade processual.

Esgotada essa fase, passemos a andlise material da parte

vetada pelo Prefeito Municipal.

O ilustre Professor e eminente Ministro do STF, Alexandre
de Moraes, analisando o § 1° do artigo constitucional acima mencionado, ensina que “O
Presidente da Republica poderd discordar do projeto de lei, ou por entendé-lo
inconstitucional (aspecto formal) ou contrario ao interesse publico (aspecto material). No
primeiro caso teremos o chamado veto juridico, enquanto no segundo, o veto politico.
Note-se que podera existir o veto juridico-politico.” (Alexandre de Moraes. Direito

constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 523)

Discorrendo sobre o tema, ensina o renomado doutrinador

Pedro Lenza:
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“se o Presidente da Republica simplemente vetar, sem
explicar os motivos de seu ato, estaremos diante da
inexisténcia do veto, portanto, o veto sem motivagdo
expressa produzird os mesmos efeitos da sangdo (no

caso tacita)”.

No caso em exame, o Excelentissimo Sr. Prefeito Municipal,
ao apreciar o Projeto de Lei n® 77/2019, decidiu pelo veto ao inciso VIII do art.1°,
alegando ter se tornado inconstitucional ao afrontar “a técnica legislativa, nos termos da
Lei Complementar n° 95 de 26 de fevereiro de 1998 especialmente em seu art. 11 (...) e
(...) o inciso Il do (seu) art. 7°, quando, por meio de uma emenda modificativa, a
edilidade contemplou aos beneficiarios do Programa de Prestagdo Continuada a Pessoa
Idosa — BPC ou do Programa Bolsa Familia o direito potencial da isen¢do e da remissdo

dos créditos tributarios do IPTU.

Prosseguindo nas suas razdes, o Chefe do Poder Executivos
justifica ainda que a aprova¢do da referida emenda “torna o Projeto de Lei redundante,
prejudica sua coesdo, atrapalhando sua ordem logica e sua clareza (...), cria uma nova
hipotese de isengdo, (...) tornando-o inexequivel e indcuo (...) ,contraria novamente a
Constituicdo Federal e também a Constitui¢do Estadual, por invasdo de competéncia (...),
impde obrigagdes ao Executivo e legisla sobre matéria que compete privativamente ao
Prefeito Municipal, nos termos do art. 177, § 3° da Constitui¢do do Estado de Minas
Gerais” - CE.

Entretanto, analisando detidamente as razdes de veto, temos

que razdo ndo assiste ao Prefeito Municipal. A matéria foi vetada sob alegac¢do de que

feria de morte o art. 177, § 3° da CE, bem como o art. 11 e o inciso 1ll do art. 7° da LC
95/98.

Os citados dispositivos tém a seguinte redacao:
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“Art. 177 — O Poder Executivo é exercido pelo

Prefeito Municipal.

()

§ 3° — A matéria de competéncia do Municipio,
excluida a de que trata o art. 176, serd objeto de lei
municipal, de iniciativa do Prefeito, excetuados os

atos privativos previstos na Lei Organica. " (CE)

Art. 7° O primeiro artigo do texto indicard o objeto da
lei e o respectivo dmbito de aplicagdo, observados os

seguintes principios:
(o)

1 - 0 ambito de aplicagdo da lei serd estabelecido de
forma tdo especifica quanto o  possibilite o

conhecimento técnico ou cientifico da drea respectiva;

(..)

Art. 11. As disposi¢des normativas serdo redigidas
com clareza, precisdo e ordem logica, observadas,

para esse proposito, as seguintes normas:
I - para a obtengao de clareza:

a) usar as palavras e as expressoes em seu sentido

comum, salvo quando a norma versar sobre assunto

' (Pardgrafo da CE declarado inconstitucional em 3/10/2002 — ADI 322. Acorddo publicado no
Diario Oficial da Unido em 11/10/2002.)
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técnico, hipotese em que se empregard a nomenclatura

propria da drea em que se esteja legislando,

b) usar frases curtas e concisas;

¢) construir as oragoes na ordem direta, evitando

preciosismo, neologismo e adjetivagoes dispensaveis,

d) buscar a uniformidade do tempo verbal em todo o
texto das normas legais, dando preferéncia ao tempo

presente ou ao futuro simples do presente;

e) usar os recursos de pontuagdo de forma judiciosa,

evitando os abusos de cardter estilistico,
1l - para a obtengdo de precisdo.:

a) articular a linguagem, técnica ou comum, de modo
a ensejar perfeita compreensdo do objetivo da lei e a
permitir que seu texto evidencie com clareza o
conteudo e o alcance que o legislador pretende dar a

norma,

b) expressar a idéia, quando repetida no texto, por
meio das mesmas palavras, evitando o emprego de

sinonimia com proposito meramente estilistico,

¢) evitar o emprego de expressdo ou palavra que

confira duplo sentido ao texto,

d) escolher termos que tenham o mesmo sentido e
significado na maior parte do territorio nacional,

evitando o uso de expressoes locais ou regionais;
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e) usar apenas siglas consagradas pelo uso, observado
o principio de que a primeira referéncia no texto seja

acompanhada de explicitagdo de seu significado,

f) grafar por extenso quaisquer referéncias feitas, no

texto, a numeros e percentuais;

f) grafar por extenso quaisquer referéncias a nimeros
e percentuais, exceto data, numero de lei e nos casos

em que houver prejuizo para a compreensdo do texto,

g) indicar, expressamente o dispositivo objeto de
remissdo, em vez de usar as expressoes ‘anterior’,

‘seguinte’ ou equivalentes;
I - para a obtengdo de ordem logica:

a) reunir sob as categorias de agregagdo - subse¢do,
se¢do, capitulo, titulo e livro - apenas as disposigdes

relacionadas com o objeto da lei;

b) restringir o contetido de cada artigo da lei a um

unico assunto ou principio;

¢) expressar por meio dos pardgrafos os aspeclos
complementares a norma enunciada no caput do

artigo e as excegdes d regra por este estabelecida;

d) promover as discriminagoes e enumeragoes por

meio dos incisos, alineas e itens. (LC 95/98)

De inicio esclarecemos que o § 3° do art. 177 da CE foi

declarado inconstitucional em 3/10/2002, na ADI 322-4 MG. Vejamos:
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“EMENTA: CONSTITUCIONAL. MUNIC IPIO.
PROCESSO LEGISLATIVO. Constitui¢do do Estado
de Minas Gerais, § 3°do art. 177.

1. Inconstitucionalidade de norma da Constitui¢do
estadual que atribui ao Chefe do Executivo municipal,
como regra, iniciar o processo legislativo e, apenas
como excec¢do, essa atribui¢do é reservada a Camara
Municipal. Constitui¢do do Estado de Minas Gerais, §
3°do art. 177.

II. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada

procedente.”

Ndo obstante a impossibilidade juridica de o Prefeito
Municipal ter se baseado em dispositivo inconstitucional para exercer o seu poder de veto,

esclarecemos que a iniciativa de apresentagdo de emenda a proposi¢des em tramitagdo no

Legislativo Municipal pode ser de Vereador ou de Comissdo’, desde que seja observado o

retro:

disposto no art. 53 da Lei Organica Municipal — LOM:

“Art. 53. Nao serdo admitidas emendas que aumentem

a despesa prevista:

I - nos projetos de iniciativa exclusiva do Prefeito,
ressalvado o disposto na Constituigdo Federal,

relativamente ao Or¢amento,

II - nos projetos sobre organizagdo dos servigos

administrativos da Camara Municipal.”

Lado outro, o texto do Projeto de Lei, em sua forma original,

previa a isen¢do do IPTU para 07 (sete) casos, conforme incisos I a VII do seu art. 1°, in

% Vide art. 204 do Regimento Interno desta Casa.
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“Art. 1°(...)

I — o imével cedido em comodato ou locado a
organizacdes religiosas, entidades sindicais dos

trabalhadores e a partidos politicos, inclusive suas

fundagdes - desde que o contribuinte comprove que a

sua destinacdo se enquadra nas  finalidades

estatutarias,

II — o imével cedido em comodato ou locado a
entidades de educacdo e de assisténcia social, sem fins
lucrativos - desde que o contribuinte comprove que a
sua destinacdo se enquadra nas  finalidades

estatutarias,

1II - o imével de propriedade, cedido em comodato, ou
locado a associagdes de moradores, esportivas,
recreativas, sociais, culturais e de lazer - desde que o
contribuinte comprove que a sua destinagdo se

enquadra nas finalidades estatutarias,

IV - o imovel desapropriado pelo Municipio de
Ipatinga, a partir da data em que se der a imissdo na

posse ou a ocupagdo de fato pelo expropriante;

V - 0 imével cedido em comodato ou locado a orgdo
da administragdo direta ou autarquia do Municipio de

Ipatinga;

VI - 0 imével de categoria residencial de propriedade
de contribuinte pessoa fisica de baixa renda - ou
locado para pessoa fisica de baixa renda - desde que

utilizado como sua residéncia;
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VII - 0 imével de categoria residencial de contribuinte
portador de doenga grave, nos termos do inciso X1V
do art. 6° da Lei Federal n° 7.713, de 22 de dezembro
de 1988.” GRIFOS NOSSOS

Contudo, a emenda aprovada pela Camara incluiu o Inciso

VIII no texto daquele referido artigo”.

Ora, ndo € possivel ao interprete da Lei determinar se o
direito da isen¢do de IPTU concedido a todos os beneficidrios do BPC ou do Programa
Bolsa Familia ja estaria contemplado na reda¢@o dada ao inciso VI do Projeto de Lei n°
77/2019, simplesmente porque tais beneficiarios ndo percebem renda, stricto sensu. O que
verdadeiramente auferem é apenas uma ajuda financeira do Governo Federal, isenta de

Imposto de Renda, para protegdo contra a vulnerabilidade social causada pelo alto custo de

vida ou pelo abandono escolar. Sendo assim, ndo tém como comprova-la nos termos do

art. 1°, § 3°, I do Projeto de Lei n® 77/2019:

“Art. 1°(...)

§ 37 Serd considerado de baixa renda o contribuinte
ou locatdrio que comprove atendimento aos seguintes

requisitos:

I - renda mensal igual ou inferior a 2,5 (dois e meio)

salarios minimos; ou
(.)”

S.M.J.. a redagdo do inciso VIII estd em perfeita sintonia

com o caput do art. 1° do Projeto de Lei n° 77/2019, ndo havendo que se falar de

redundancia, inexequibilidade e inocuidade da Lei.

¥ Vide o Relatério — parte integrante deste Parecer.

N
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Ainda que ndo exista, no texto do Projeto de Lei n® 77/2019,
disposi¢do que regulamente o beneficio tributdrio instituido pelo inciso VIII, tal lacuna

legal pode ser perfeitamente suprida pela aplicagdo do seu art. 13:

“Art. 13. Esta Lei serd regulamentada, no que couber,

pelo Poder Executivo.”

Desta forma, por ser competente o Poder Legislativo para
propor emenda a Projeto de Lei em tramitagdo, sendo respeitados os dispositivos
constitucionais ¢ o principio do interesse publico, ndo podera prosperar o veto do

Executivo.

I - CONCLUSAO

Diante do exposto acima, a Comissdo Especial manifesta-se

pela rejeicio do veto, remetendo ao plenario o julgamento no tocante ao mérito

Plenario Elisio Felipe Reyder, 19 de agosto de 2019.

COMISSAO ESPECIAL
“—‘W-V/ ’// /
orais Nunes Lene Teixeira Sousa Gongalves
READOR VEREADOR
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