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COMISSAOQO ESPECIAL

I- RELATORIO

Trata-se de veto total aposto ao Projeto de Lei n® 025/2019 que

““Dispoe sobre a instalacdo de equipamento eliminador de ar na tubulacdo do
sistema de dgua residencial ou comercial no Municipio de Ipatinga e dd outras

providéncias”.

Assevera a Chefe do Executivo em seu Veto que o projeto proposto
encontra limita¢des de ordem formal, uma vez que a matéria é reservada a Unido, o que

acarreta viola¢do do Principio da Separagdo dos Poderes.
Il - PARECER

A determinacdo contida no § 1° do art. 66 da Constituicdo da
Republica/88 trata da Deliberacdo Executiva na modalidade Veto, e, por ser dispositivo
de observancia obrigatéria, ndo poderia deixar de ser repetida pelo art. 57, da Lei

Orgéanica do Municipio de Ipatinga, que assim prescreve:

Art. 57 Se o Prefeito julgar o projeto de lei, no todo ou em parte,
inconstitucional (VETO JURIDICO) o# contrdrio ao interesse publico (VETO
POLITICO), vetd-lo-d, total ou parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, contados da data do recebimento e comunicard, dentro de 48 (quarenta e
oito) horas, ao Presidente da Cdmara os motivos do veto.

Acerca do Veto, deve-se fazer algumas observagbes prévias. A

motivagdo do veto do Chefe do Executivo ¢ vinculada a inconstitucionalidade (veto

juridico) ou a falta de interesse publico (veto politico).

Nota-se que a nobre Prefeita indicou superficialmente o dispositivo

constitucional eventualmente violado, trazendo vaga fundamentagdo juridica acerca do

tema. Assim sendo, a motivac¢do do veto ndo foi efetivamente demonstrada.

Discorrendo sobre o tema, ensina do renomado doutrinador Pedro

Lenza:
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“se o Presidente da Republica simplesmente vetar, sem explicar os motivos de
seu ato, estaremos diante da _inexisténcia do veto, portanto, o veto sem
motivagdo expressa produzird os mesmos efeitos da sangdo (no caso tdcita);

As razdes alegadas pelo Executivo ndo merecem prosperar, vez que o
presente Projeto de Lei ndo ataca diretamente o texto constitucional ou a Lei Organica
do Municipio. Ademais, a matéria caracteriza-se como de interesse local, havendo

relevante motivo para a sua aprovagao.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, face a inexisténcia do vicio de
inconstitucionalidade, e ineficazes as razdes apresentadas, esta Comissdo Especial se

manifesta, por unanimidade, pela rejei¢io do veto, remetendo ao Plendrio o julgamento

no tocante ao mérito.

Plendrio Elisio Felipe Reyder, 24 de setembro de 2019.
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