"Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes'.

Assim, o contraditorio deve ser entendido mais do que o
simples direito da parte em se pronunciar no desenvolvimento de uma
discussao dialética, mas em verdade. na precisa licio do mestre portugués
I.ebre de Freitas’:

“(...) como garantia de participaciao efetiva das partes
no desenvolvimento de todo o litigio, mediante a
possibilidade de, em plena igualdade, influirem em
todos os elementos (factuais, provas, questdes de
direito) que se encontrem em liga¢io com o objecto da
causa e que em qualquer fase do processo aparecam
como potencialmente relevantes para a decisio”.

Dessa sorte, a Lei Fundamental exige que as garantias
constitucionais sejam respeitadas. No presente caso. obvio é que a analise
“técnica” invocada ndo esteve sob o crivo do contraditorio. impossibilitando
ao Peticiondrio que pudesse impugnar algum tipo de informagdo que
entendesse ndo ser correto. A partir do advento da Constituicao Cidada. toda
a prova produzida. em que esfera for. deve estar lastreada pelo contraditorio.
sob pena de total ineficacia e imprestabilidade.

Nesse sentido. ¢ a jurisprudéncia:

"Habeas Corpus. Acordio condenatorio que se louvou,
entre outras provas, em pecas técnicas inseridas nos
autos apos as contra-razdes oferecidas pela defesa, que
sobre elas ndo foi chamada a pronunciar-se. Alegada
violagao ao Principio do Contraditorio. Alegacio de
todo procedente, ja que se trata de elementos de prova
que foram expressamente invocados no voto condutor
do Acordiao que, anulando a mutatio libelli, operada
pela sentenca, em favor do paciente, condenou este nos
termos da denincia. Ordem deferida" (HC 69314/RJ.
Primeira Turma. Relator: Ministro llmar Galvio.
J.6/9/1992),

FREITAS, José Lebre de. Introdugdo ao Processo Civil - Conceito ¢ principios gerais a luz do Codigo
revisto, Coimbra, Coimbra Editora.
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Alias, ndo custa repetir que a ausencra do contraditorio.

que fere de morte a pretensa prova técnica que se quis invocar contra o
Peticiondrio, esteve ausente, também, de todo o procedimento da Comissdo
Parlamentar de Inquérito. invalidando por completo suas conclusoes.

Conclui-se, portanto. que a suposta ma qualidade dos

produtos em questdo esteve longe de se demonstrar. afastando em definitivo
as acusagoes proferidas em face do Peticionario.

Do Inexistente Desvio de Finalidade

Mais uma vez. sem prova alguma. jogando acusagdes aos
quatro ventos sem o minimo fundamento, a dentincia imputa ao Peticionario
“desvio de finalidade”. onde a Administra¢do teria remetido kits escolares ¢
pedagogicos a entidades distintas das contratualmente previstas.

A alegacdo parte de meras ¢ absurdas suposi¢des. a
partir de “fotografias” e depoimento acostados a CPI 002/2010 de¢
testemunhas que absolutamente nada provaram a respeito.

Na rcalidade. consoante ja dito por ocasido do topico que
versou sobre a entrega ¢ distribuicdo dos Kits contratados. os mesmos
foram remetidos exclusivamente a quem de destino. sem qualquer desvio.

Para tanto a Administragdo. desde o principio. cuidou em
organiza-los e remeté-los as escolas para distribuicdo dos materiais in
loco, justamente para garantir que os kits chegassem aos estudantes que
dele se beneficiariam.

Evidentemente, a Unica presen¢a que possa ter existido
de Kkits em outros oOrgdos da Administra¢dio que deles ndo eram
destinatarios. deveu-se a questoes de logistica de seu transporte e
acondicionamento. em virtude das peculiaridades das dependéncias da
Administracdo local.

[sso ndo implica dizer. de¢ mancira alguma. que por
eventualmente transitarem em dependéncias de outros Orgdos. os Kits
tenham sido desviados de sua destinagdo legal. como pretende a dentncia.

Ademais, admitindo-se que algum kit possa ter sido
encaminhado a alguma outra area que ndo a de sua destina¢do primitiva. o
mesmo  ocorreu em fungdo de o material ter-se tornado inservivel.
deixando de servir devidamente aos seus destinatarios.



Exemplo disso poderia ser o fatode, tendo alguns Kits
apresentado defeito. sendo imediatamente acionada a empresa
fornecedora. esta providenciou a remessa de kits noves. sem. no entanto.
se interessar pela devolucdo dos materiais defeituosos.

A partir dai a Administragdo. agindo sempre em
consonancia com o Interesse Publico. pode ter encaminhando os Kits
defeituosos, excedentes. a pessoas que originariamente nao seriam
destinatarias dos mesmos.

Fato ¢ que. a pretensdo da dentncia de caracterizar, em
quaisquer condi¢des. desvio de finalidade pelo Peticionédrio ndo tem como
se viabilizar. Ainda mais quando a mesma invoca “fotografias™ que
supostamente indicariam tal desvio.

Todavia. é de se questionar as circunstancias de tais
fotografias ¢ como elas poderiam comprovar a destinagdo ¢ o recebimento
praticos dos Kkits contratados. por outras arcas cstranhas aquela dc
destino? Como poderiam as mesmas captar atos que sequer foram
constituidos ou formalizados?

A imputa¢do ¢ tdo absurda que chega a dificultar a
defesa necessaria, vez que tal circunstancia, simplesmente. nao ocorreu! O
fato em si ¢ inexistente por completo! Trata-s¢ de um EMBUSTE. uma
INVENCAO da mais alta gravidade, ocorrida de inteiramente alheia a
realidade dos fatos ¢ fruto do intuito de se prejudicar o Peticionario a
qualquer custo.

Na verdade. Desvio de Finalidade. sim. pode ser
imputado a propria CPl ¢ seu respectivo “Relatorio Final™. posto que a
mesma fora criada ¢ emitiu conclusdes de forma inteiramente alheias ao
verdadeiro interesse publico, falseando a verdade e prejudicando o servigo
publico.

Neste aspecto. € esclarecedora a doutrina do Mestre Hely
[.opes Meirelles®:

“O desvio de finalidade ou de poder verifica-se quando a
autoridade, embora atuando nos limites de sua
competéncia, pratica o ato por motivos ou com fins
diversos dos objetivados pela lei ou exigidos pelo interesse
publico. O desvio de finalidade ou de poder ¢, assim, a
violacdo ideolégica da lei, ou, por outras palavras, a
viola¢do moral da lei, colimando o administrador publico
fins nao queridos pelo legislador, ou utilizando motivos e
meios imorais para a pratica de um ato administrativo
aparentemente legal.”

* Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro, 22 edigdo, Malheiros Editores, 1997, p. 96
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A definicdo do Mestre do Dircito Administrativo ndo
poderia melhor descrever a conduta perpetrada pela CPIL ¢ seu “Relatorio
Final”. Utilizando-se da prerrogativa que lhe fornecem o r. Poder
Legislativo. opositores do Peticionario, sob o disfarce da lcgalidade.
subverteram suas prerrogativas para promover verdadeira cacada ao
denunciado. violando a lL.ei. a Constituicdo da Republica ¢ o Estado
Democratico de Direito.

O que se produziu no “Relatorio Final™, seguido da pegca
de denuncia que originou a “Comissdo Processante™ nada mais consistiu
do que um desvio de finalidade. tendo nitidamente desvirtuado suas
fung¢des legalmente previstas. direcionando-as a persegui¢io do
Peticionario.

Via de conseqiiéncia, ao se conferir ao Peticiondario um
inexistente “desvio de finalidade™. acabou-se por atribui-lo uma pratica
que. na realidade. € de seus proprios acusadores.

IFato ¢ que. definitivamente, esteve longe de se configurar
qualquer desvio de finalidade no caso ecm comento. tendo a Administragao
Publica agido rigorosamente segundo os ditames da lel.

Da Absurda e Abusiva Acusaciao de Corrupciao

Aqui. a mais grave ¢ mais ofensiva acusagdo dentre todas
as levianamente proferidas pela pega de dentncia. Imputa-se ao denunciado
¢ a empresa Acolari Industria e Comércio de Vestuario [.tda. suposta pratica
de favorecimentos. lesando a sociedade.

Diz a dentncia e o “Relatorio Final™ da CPl que a
empresa Acolari Induastria ¢ Comércio de Vestuario Ltda. teria dado
“hrindes”™ ao Municipio. consistentes em kits escolares e pedagogicos
gratuitos, além de ter elaborado uma suposta “pesquisa dc opinido
publica™ que demonstraria que o Peticionario se encontrava na lideranga
na indicagao de votos para as elei¢oes extemporancas para a Prefeitura de
Ipatinga. ocorrida no ano passado.

Conclui as pegas acusatorias que o Peticionario, nessas
circunstancias. teria agido com corrup¢do. Nada mais absurdo!

Como ndo poderia deixar de ser. a exemplo de todas as
demais acusag¢Ocs que se tratou ao longo da presente peca de defesa.
também esta ofensa ¢ leviana. mentirosa. caluniosa. sendo totalmente
infundada.
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Querer imputar ao Peticion? a pratica de corrupgio.

um dos crimes odiosos de nosso Ordenamento Juridico. por Suposto
recebimento de brindes e. ndo bastasse, de pesquisa de opinido ¢ um
despautério sem precedentes, desrespeitoso ¢ criminoso. bem servindo a
demonstrar a que ponto pode chegar uma criatura cega pelo revanchismo
politico e pela sede pelo Poder.

Como se observa de toda a contratagdo exaustivamente
comentada  at¢ aqui. ndo houve irregularidade alguma por parte do
Peticionario. sobretudo corrupgao.

Vejamos: Em primeiro lugar. se kits gratuitos vieram a
ser eventualmente disponibilizados pela empresa Acolari Indastria e
Comércio de Vestuario Ltda.. de tal agdo ndo sc¢ pode extrair qualquer
corrupgdo. tampouco alguma outra conduta ilicita.

Ora. quem disse que uma fornecedora ndo pode dispor de
um niamero maior de produtos contratados, ou, de igual forma. possa abrir
mao do recebimento de parte dos pagamentos que lhe seriam devidos?
Onde estaria a previsdo legal que vedasse tal hipotese? Inexiste em nosso
Ordenamento qualquer proibig¢do a este tipo de pratica.

Adcemais. ainda que brindes ou remissoes tenham de fato
existido. jamais o Peticiondrio tirou qualquer vantagem pessoal com a
situacdo! E isso esta muito claro. inclusive. da propria documentagio que
possui a CPl 002/2010. Tanto que o “Relatorio Final™ da mesma diz
textualmente. entre outras passagens que afastam sua propria acusacdo (f.
015617). que:

“nos documentos encaminhados pelo Municipio de
Ipatinga nio foi encontrado nada que aponte o feitio da
pesquisa”;

“neste mesmo diapasio, seguiu 0os documentos enviados
pela empresa Acolari Industria ¢ Comércio de
Vestuario Ltda. Industria ¢ Comercio de Vestuirio
Ltda., que ndo faz nenhuma mencido a referida
pesquisa”™;

“desta maneira, os documentos que configuram a
realiza¢do da pesquisa e “tentativa de entrega” ao hoje
atual prefeito Robson Gomes da Silva, sio aqueles
fornecidos pelo Sr. Emilio Celso Ferrer Fernandes em
sua denuncia, os quais também se encontram presentes
na pasta n° 01 as fls. 56 e 58/121™.



Ora, se a propria CP1 ADMIT¥—Ra0o dispor de provas
concretas sobre as acusacdes que imputa ao Peticionario, como se levar
adiante uma denuncia que nada mais faz do que repetir as conclusdes do
malsinado “Relatorio Final™ da referida Comissao de Inquérito?

E flagrante a impropriedade da acusacdo a que o proprio
relatorio demonstra inexistir.

Em segundo lugar. falta a acusagdo. além da propria
prova do delito a que acusa o Peticionario, a demonstragao do clemento
indispensavel para a caracterizagdo do fato tipico do crime de corrupg¢do:
o DOLO.

Mesmo que se tenha como verdadeiras as condutas
descritas pela denuncia, quais sejam. brindes da empresa Acolari Industria
¢ Comércio de Vestuario Ltda. e realizacdo, por esta mesma empresa. de
pesquisa de opinido publica supostamente enviada ao Peticionario, nio se
demonstrou (nem poderia) a presenca do dolo, da vontade, da
intencdo do denunciado em beneficiar tal empresa em troca de
supostas vantagens.

Nao bastasse isso. qual a vantagem de cunho pessoal
poderia ser atingida pelo Peticionario com kits dado como brindes pela
empresa Acolari Indastria e Comércio de Vestuario [Ltda. a Administragdo
Publica ¢ ndo a pessoa do ora denunciado? Qual a vantagem de receber
uma pesquisa de opinidao publica que sequer poderia ser utilizada. ja que
ndo dispunha de registro perante o Tribunal Regional Eleitoral?

Sdo perguntas a que obrigatoriamente se responde de
forma negativa. porque tais agdes nao traduzem beneficio particular algum.

Na realidade. o alcance de tais acusagocs. ¢. sobretudo.
sua falta de fundamento. enseja a aplicagdo. aos acusadores do
Peticionario, das sangdes previstas no Codigo Penal aos tipos empregados
pelo denunciante e pelos autores do “Relatorio Final™ da CPI1 002/2010.

A proposito. destacam-se. entre tantos. os delitos de
injuria ¢ difamacdo. tipificados no Codigo Penal ¢ que revestem
inteiramente os atos dos acusadores do Peticionario.

Nao bastasse isso. em se¢ considerando a instauracdo de
uma Comissao Processante pela Camara Municipal de Ipatinga. com base em
tais acusag¢des proferidas pelo denunciante, bem como ¢m se¢ considerando a
remessa do “Relatorio Final™ da CPI 002/2010 ao r. Ministério Publico
I'stadual. o qual igualmente contém aquelas acusagdes. tem-sc.
adicionalmente. o cometimento do crime de Denunciagdo Caluniosa. previsto
no artigo 339 do Codigo Penal:



"Artigo 339 — Dar causa a instauracido de investiga¢io
policial, de processo judicial, instauracio de
investigacio administrativa, inquérito civil ou ac¢ao de
improbidade administrativa contra alguém imputando-
lhe crime de que o sabe inocente.

Pena- reclusao, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa”.

O delito acima e¢lencado consiste em um dos chamados
“crimes contra a administragdo da Justi¢a™ ¢ engloba, em si. os clementos
do delito de calunia previsto no artigo 138 do Codigo Penal.

Por fim, deve-se ressaltar que os acusadores do
Peticiondrio ndo estdo sujeitos tdo somente aos delitos acima indicados. mas.
tamb¢m. a reparagdo de danos morais e materiais sofridos pelo ora
denunciado. advindos de tdao absurdas ¢ ilegais acusa¢des, que atingem tdo
violentamente sua honra ¢ imagem. conforme ilustra a jurisprudéncia:

“Responsabilidade Civil. Dano moral. Acusacido falsa
de crime. Ofensa a honra e dignidade da pessoa. Pessoa
publica. Limites ao dever de informar. Indenizacio
devida. Recurso improvido (TJSP, CR 5779134500 SP,
Relator(a): Caetano Lagrasta, Publicacao: 20/02/2009).

Da Plena Regularidade do Pagamento Efetuado a Construtora Queiroz
Galvio

Ndo bastasse a denuncia em questdo valer-se de um
tendencioso ¢ arbitrario “Relatorio Final™ emanado pela CP1 002/2010, que
teceu diversas acusagdes infundadas ao Peticionario quanto aos Kkits
adquiridos perante a empresa Acolari Industria ¢ Coméreio de Vestuario
[.tda.. o denunciante aproveitou-se. também. d¢ outro controvertido
“Relatorio  Investigativo™ proferido pela CPlL 001/2010. que tratou de
questoes alusivas a limpeza urbana do Municipio de Ipatinga.

O que maior absurdo dessa historia ¢ o fato de que a
dita Comissdo Parlamentar 001/2010 teve como foco a apuragdo de
contratos firmados entre o Municipio ¢ empresas prestadoras de servigos
de limpeza urbana desde o ano de 2001, ou seja. época em que o
Peticionario ainda estava longe de ser Prefeito da cidade.
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I: por incrivel que possa parcCTTT, a unica pessoa que se
vé obrigada a ter de responder por disparatadas conclusdes ¢ acusagoes €.
justamente. o ora Peticiondrio. que nada teve a ver com qualquer dos
casos que deram origem a referida CPL.

E de perguntar-se a nobre Edilidade o que foi feito frente
a outros administradores que. de fato e de direito. encontravam-se a frente
do Municipio a época das contratagdes questionadas pcla aludida CPI?

O que transparece, € que se pretende fazer do
Peticiondario um verdadeiro “bode expiatorio”™, como se fosse o
responsavel tnico por supostos equivocos de administragdes anteriores. a
que nada teve a ver! Afinal faz-se absurdo que pretensas irregularidades
ocorridas ha mais de 10 (dez) anos tenham de ser respondidas pelo
Peticionario. Nao ha o menor cabimento.

De qualquer forma, respondendo por si. o Peticionario
afirma ¢ reafirma que ndo cometeu qualquer irregularidade. afastando
intciramente as descabidas acusagdes que lhe sao imputadas pela peca de
dentncia. bem como as conclusdes que toma contra si o “Relatorio
Investigativo™ emanado pela CP1 001/2010.

O cerne da acusacdo sofrida pelo Peticionario versa
sobre a suposta irregularidade em pagamentos efetuados pela
Administra¢do. no ano de 2009. a empresa Queiroz Galvao S/A. em
virtude de créditos possuidos pela mesma oriundos de servigos prestados
ao Municipio de Ipatinga.

O denunciante acusa o Peticionario de favorecimento a
empresa acima citada. questionando o pagamento realizado.

Sem qualquer razdo. porém, o denunciante.

Conforme se verifica da propria documentagdo de posse
da CPI 001/2010. o Peticionario nada mais fez do que cumprir a lei.
autorizando um pagamento que. desde 2004. cra cobrado pela empresa
credora frente ao Municipio.

As acusagOes desferidas contra o Peticionario por
ocasiao da denuncia e do “Relatorio Investigativo™ ignoraram. por lapso
ou por ma-fé, que havia processos administrativos que ha muito
tramitavam perante a Prefeitura (vide. v.g.. o de n° 008.008.2004/07330)
instaurado. como o seu proprio nimero indica, desde o ano 2004.
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Nessa condi¢do. tendo assumido a Prefeitura o ora
Peticionario ¢ encontrando-se referido processo em fase de conclusdo. cra
imperativo a Administracdo que cumprisse a lei ¢ fizesse o que dela se
esperava — ainda que gestores anteriores cventualmente ndo houvessem
cumprido a sua parte.

Alias. diga-se. o proprio “Relatorio Investigativo™
ressalta que, nos termos da lei, a OMISSAO do gestor quanto a atos que
lhe competem faz-se ilicita, viciando a Administragdo.

Dentro disso. o Peticionario ndo poderia. de maneira
alguma. manter-se impassivel diante de uma situa¢do que reclamava
solugdo.

Via de conseqiiéncia, a Administra¢do posicionou-sc¢ a
respeito. dando cumprimento a lei: para tanto. diferentemente do alegado
pela denancia. formalizou-se todos os procedimentos devidos para ndao so
a conclusdo do processo administrativo instaurado em 2004, bem como
para a realizagdo dos pagamentos.

Em relacdo aos pagamentos. que tanto sc acusa (sem
razdo) de terem ocorrido em favorecimento indevido a empresa Queiroz
Galvao. deve-se restituir a verdade real e esclarecer que o crédito da
mesma tratava-se de divida consumada e reconhecida pela Administragao
Publica de Ipatinga. consoante resta suficientemente claro da pertinente
documentagao.

Postergar o pagamento significava agir irrcgularmente.
com enriquecimento ilicito. o que ndo poderia ser admitido pela atual
Administra¢do municipal.

A propésito, insta colacionar a Jurisprudéncia de nosso L.
Tribunal. a qual. em caso analogo. foi suficientemente clara quanto a
obrigagdo da Administragdo em pagar pelo que deve:

“N° do Processo: 1.0557.03.900021-0/001(1)

Relator: Des.(a) NILSON REIS

Data do Julgamento: 31/08/2004

Data da Publicacao: 17/09/2004

Ementa: Ac¢do de Cobranca. Transporte de Passageiros.
Débitos do Municipio. Servicos prestados. Nulidade
declarada por Decreto. Inadmissibilidade. 1) Divida
reconhecida, objeto de nota de autorizacao de
fornecimento ¢ empenho, ndo pode ser simplesmente
anulada, sem pagamento, por simples decreto, pena de
enriquecimento ilicito da municipalidade. 2) Recurso
desprovido™.

66



/.
7 30 TS

“N°do Processo: 1.0528.04.910509=17001(1)

Relator: Des.(a) RONEY OLIVEIRA

Data do Julgamento: 22/08/2005

Data da Publicacao: 21/10/2005

Ementa: Apelacao Civel. Cobranca contra o Municipio.
Existéncia de nota de empenho. Divida reconhecida.
Alegacao de que houve cancelamento dos referidos
empenhos. Impossibilidade. Auséncia de empenho em
relacio a um més cobrado. Testemunha que afirma a
realizacdao do servico. Obrigacao de pagar. Recurso a
que se nega provimento”.

“N” do Processo: 1.0414.06.015048-2/001(1)

Relator: Des.(a) ALBERGARIA COSTA

Data do Julgamento: 14/08/2008

Data da Publicacao: 09/09/2008

Comprovada a existéncia de procedimento licitatério e
a entrega das mercadorias, ¢ havendo reconhecimento
expresso quanto a origem da divida, julga-se
procedente o pedido formulado na a¢io monitoria,
ainda que nido extraidas as notas de empenho
correspondentes.  Recurso conhecido.  Preliminar
rejeitada. Recurso improvido”.

Como dito. os pagamentos observaram todos os
procedimentos exigidos. sendo inteiramente descabida a acusagdo de que
0os mesmos teriam se¢ dado sem a formalizagdo devida e em desrespeito a
lei.

A respeito. conforme manifestou-se previamente a
Secretaria de Fazenda. havia dota¢do orgamentaria suficiente, como resta
claro do processo administrativo; havia permissivo legal para o
pagamento. entre os quais o Decreto 6.497/2009: a divida era reconhecida:
a obriga¢do. empenhada; ¢ a Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) autorizava.

Por sua vez, o Dirctor Or¢amentario, informou
expressamente, DESMENTINDO o teor da denuncia ¢ também do
relatorio da CPI. a cxisténcia da rubrica “9004 Despesas de Exercicios
Anteriores Codigo 3.390.92.00" destinada. exatamente. a cobrir as
despesas em questao.
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A informacdo acima. que sta da propria
documentagdo da CPI 001/2010, notadamente em f. 024639, faz ruir por
completo a acusacdo imputada ao Peticionario no sentido de que a
Administracdo ndo teria lastro or¢amentario para cfetuar os pagamentos.

Ademais, fez-se questdo de ressalvar que o impacto
or¢amentario advindo dos pagamentos se encontravam rigorosamente
dentro do previsto pela [.et Complementar 101/2000. notadamente em scu
artigo 16, § 1° 1. correspondendo um dos pagamentos a pouco mais de
0,20% do or¢amento. enquanto o outro ndo passava de cerca de 0,23% do
total do mesmo or¢amento.

I: antes que se queira fazer nova acusagdo de “evasdo
fiscal”. como absurdamente alegado pela peca de dendncia quanto ao
faturamento dos Kkits escolares ¢ pedagogicos adquiridos perante a
empresa Acolari Industria ¢ Comércio de Vestuario Ltda.. deve-se
ressalvar que todos os tributos exigidos (ISS. INSS. IRRF. entre outros)
foram rigorosamente recolhidos na fonte. consoante resta clarissimo das
respectivas faturas.

O que se observa, portanto, ¢ uma situagdo
extremamente contraria ao conteudo da denuncia que ensejou a
instaura¢do da presente Comissdo Processante. Todas as suas alegagdes ¢
acusacgoes fazem comprovadamente inveridicas. orquestradas com intuito
partidario e politico para precjudicar o Peticionario. nada tendo de
interesse publico, mas muito possuindo de obscuras intengdes
particulares. infelizmente.

111 - CONCLUSAO

Ex positis, requer o recebimento da presente defesa
preliminar., com os documentos que lhe acompanha ¢ scjam acolhidas as
preliminares suscitadas com o devido arquivamento do feito.

Caso assim ndo cntendam. o que s¢ admite apenas por
argumentar. que. ao final seja julgado totalmente improcedente o pedido
exposto na inicial. por absoluta falta de prova dos fatos articulados.
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Protesta pela produgdo de todas as provas em direito
admitidas. notadamente testemunhal. cujo rol segue abaixo, documental e,
principalmente. a realizag¢do de pericia contabil/fiscal visando afastar de vez
a alegada evasdo de divisa, bem como pericia téenica visando apurar a real
qualidade dos produtos que compuseram os Kits escolares ¢ pedagogicos.

J. aos autos,
Pede deferimento.
[patinga, 6 de margo de 2011.

Oscar Dias Corréa Junior Marina Pimenta Madeira
OAB/MG n. 21.049 OAB/MG 68.752
¥

Augusto Mario Menezes Paulino Luc randa Pires

OAB/MG n. 83.263 OAl

Ana Paula Rocha Teixeira Vitor Horta Oliveira
OAB/MG 101.874 OAB/MG 128.200

Carolina Braz Gomes
OAB/MG 121.523
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ROL DE DOCUMENTOS:

01.Procuracio;
02.Lei Organica do Municipio;

03.Requerimento de copia da Ata da 1" Sessio da 497" Reunido
Ordinaria, realizada em 21 de marco de 2011;

04.Documentos que comprovam a presenca do Peticionante em
territorio pertencente ao Municipio de Ipatinga nas datas

registradas;

0S.Impressido de pagina do site oficial da Cimara de Vereadores do
Municipio de Ipatinga em consulta do dia 02/04/2011.
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ROL DE TESTEMUNHAS:

|. Prefeito Municipal de Ibirité. Sr. Laé¢rcio Marinho Dias.
Endereco: Rua Arthur Campos ., 906. Alvorada. Ibirita - MG. CEP
32400-000:

2. Prefeito Municipal de Mateus Leme, Sr. Marlon Auré¢lio Guimaraes.
-ndere¢o: Rua Percira Guimardes, 08, Centro . Mateus Leme — MG.
CEP 35670-000

3. Prefeito Municipal de Vespasiano. Sr. Carlos Murta.
Avenida Sebastido Fernandes, 479. Centro. Vespasiano — MG. CEP
33200-000

4. Prefeito Municipal de Santa Luzia. Sr. Gilberto da Silva Dorneles.
IEndereco: Avenida VIII, 50. Frimisa, Santa L.uzia - MG. CEP 33045-
090

5. Prefeito Municipal de Marica / RJ. Sr. Washington Luiz Cardoso
Siqueira.

Endereco: Rua Alvares de Castro. 346. Centro. Marica RJ. CLP

24900-000

6. Prefeito Municipal de Silva Jardim / RJ. Sr. Marcelo Cabreira Xavier.
Endereco: Praga Amaral Peixoto. 46. Centro. Silva Jardim - RJ. CEP
28820-000

7. Deputado Estadual Celinho do Sintrocel - Jos¢ Cclio de Alvarenga.
Gabinete: Rua Rodrigues Caldas. 30 - Palacio da Inconfidéncia - 2°
andar - sala 204, Santo Agostinho, BH/MG. CEP 30190-921

8. Deputado Iistadual Luiz Carlos Miranda.
Gabinete: Rua Rodrigues Caldas. 30 - Palacio da Inconfidéncia - 2°
andar - sala 242. Santo Agostinho, BH/MG. CEP 30190-921

9. Prefeito Municipal de Timéteo. Sr. Sergio Mendes Pires.

Endere¢o: Avenida Acesita, 3230. Sao José. Timoteo — MG. CEP
35182-901
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Roque Pires
ADVOCACIA

SOCIEDADE DE ADVOGADOS 2.761 OAB/MG

Rua Doutor Querubino, 377 - Centro
Coronel Fabriciano - MG - CEP 35170-001
Fone/Fax: (++ 55 31) 3842-1262
www.roquepires.adv.br
roquepires@roquepires.adv.br

leda Miranda Pires
Lucas Roque Miranda Pires

PROCURAGCAO

Por este instrumento particular de procuragdo Robson Gomes da Silva,
brasileiro, casado, aposentado, atualmente ocupando o cargo de prefeito do
Municipio de Ipatinga, CPF 244.402.806-68, identidade civil M-5.372.605
(SSP/MG), residente na rua Pedro Nolasco, n. 80, ap. 201, bairro Ideal,
Ipatinga/MG, nomeia e constitui seus bastantes procuradores os doutores
Lucas Roque Miranda Pires, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na
OAB/MG sob o namero 97.641, sécio do escritorio ROQUE PIRES
ADVOCACIA, sociedade de advogados sediada na rua Doutor Querubino,
n® 377, Centro, Coronel Fabriciano/MG; Marina Pimenta Madeira,
brasileira, divorciada, advogada inscrita na OAB/MG sob o nimero 68.752,
com escritorio sito a rua Santa Rita Durdo, n°® 444, 1° andar, CEP 30140-
110, Belo Horizonte/MG e Oscar Dias Corréa Junior, brasileiro, casado,
advogado inscrito na OAB/MG sob o nimero 21.049, com escritorio na
avenida Brasil, 1.666, 3° andar, bairro Funcionarios, Belo Horizonte/MG,
aos quais outorga os poderes para o foro em geral, bem como os de
receber, dar quitagdo, transigir, desistir, firmar compromisso, substabelecer
com ou sem reservas, e mais 0s poderes especiais e necessarios para
defender os interesses do outorgante perante a Comissdo Processante
instituida no Processo Politicc-Administrativo 01/2011, da
Camara Municipal de Ipatinga, apresentando defesa e demais atos
inerentes ao presente mandato.

Ipatinga, 29 de margo de 2011.

I/gz/%/t’

Robsonh Gomes da Silva
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LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE IPATINGA
01/05/1990

(Texto atualizado até a Emenda n©.21/10)
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- TITULO 1

DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° - O Municipio de Ipatinga, que teve sua emancipagdo
politico-administrativa em 29 de abril de 1.964, organiza-se e rege-se por esta Lei
Organica, com os poderes e segundo os principios e preceitos estabelecidos pelas
constitui¢des da Republica e do Estado de Minas Gerais.

Art. 2° - O territorio do Municipio divide-se em distritos.

Art. 3° - E o Municipio de Ipatinga entidade politico-
administrativa, a quem incumbe gerir interesses da populagdo local, situada numa
area precisamente delimitada do territério do Estado.

Art. 4° - O Municipio integra, com autonomia politico-
administrativa, a Republica Federativa do Brasil.

Art. 5° - Todo poder emana do povo, que o exerce direta ou
indiretamente, por meio de seus representantes eleitos.

Paragrafo Unico - O poder € exercido diretamente pelo povo,
quando visa & plena concretizagdo dos ideais democraticos, manifestando-se da
seguinte forma: :

I - pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor
igual para todos;

IT - pelo plebiscito;
111 - pelo referendo;
IV - pela iniciativa popular no processo legislativo;

V - pela agdo fiscalizadora e controladora das contas municipais
e atos da Administragdo Publica;

VI - pelos Conselhos Populares que auxiliam a Administragdo
Puablica Municipal.

Art. 6° - O Municipio tem os seguintes objetivos prioritarios:

I - gerir interesses locais, como fator essencial de
desenvolvimento da comunidade;



Municipios, na realiza¢do de interesses comuns;

II. - promover, de forma integrada, o desenvolvimento social e
econdmico da populagdo de sua sede e do Distrito;

IV - promover planos, programas e projetos de interesse dos
segmentos mais carentes da sociedade;

V - estimular e difundir o ensino e a cultura, proteger o
patrimdnio cultural e histérico e 0 meio ambiente ¢ combater a polui¢do;

VI - preservar a moralidade administrativa.

TITULO II
DO MUNICIPIO
CAPITULO I
DA ORGANIZAGAO DO MUNICIPIO
SECAO I |
CARACTERIZAGCAO E DELIMITACAO
Art. 7° - O Municipio de Ipatinga € representado por seus
simbolos, constantes de legisla¢do especial, que sdo os seguintes:
[ - Bandeira do Municipio;

II - Brasdo do Municipio.

Paragrafo Unico - Consideram-se cores oficiais do Municipio de
Ipatinga o azul, o verde e o vermelho.

Art. 8° - A sede do Municipio ¢ Ipatinga, que tem a categoria de
cidade.

Paragrafo 1° - O Distrito tem o nome da sede, cuja categoria ¢ a de
Vila.

Paragrafo 2° - conipf')e-se o Municipio dos Distritos de Ipatinga e
Barra Alegre.



Art. 9° - A criagdo, organizagdo e supressdo do Distrito

dependem de lei municipal, observada a legislagdo do Estado.

Art. 10 - O territério municipal € constituido da area continua,
delimitada segundo divisas expressas na Lei Estadual de sua criagdo.

Art. 11 - As areas urbana e rural do Municipio s3o as
determinadas em lei. '

SECAO II
AUTONOMIA E COMPETENCIA

Art. 12 - O Municipio exerce, em seu territorio, competéncia
privativa e comum ou suplementar, a ele atribuida pela Constitui¢do da Republica e
pela Constitui¢do do Estado.

Art. 13 - A autonomia do Municipio configura-se no exercicio de
sua competéncia privativa, especialmente, pelo seguinte:

I - elaboracdo e promulgagdo da sua Lei Orgénica;
I1 - elei¢do de seu Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores;

III- instituicdo, decretagdo e arrecadagdo dos tributos de sua
competéncia e aplicagdo de suas rendas, sem prejuizo da obrigagdo de prestar contas
e publicar balancetes nos prazos fixados em lei;

IV - criagdo, organizagdo e supressdo de Distrito, observada a
legislacdo estadual;

V - promogdo do ordenamento territorial, mediante planejamento
e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do solo urbano;

VI - organizagdo e prestagdo de servigos publicos de interesse
local, diretamente ou sob regime de concessdo, permissdo ou autorizag¢do, incluido o
transporte de passageiros, que tem carater essencial.

Paragrafo Unico - No exercicio da competéncia, de que trata este
artigo, 0 Municipio observara a norma geral respectiva federal ou estadual.

Art. 14 - Ao Municipio, compete legislar:
I - sobre assuntos de interesse local, notadamente:

a) o Plano Diretor;



b) o planejamento do uso, parcelamento € ocupag solo, a par
de outras limitagdes urbanisticas gerais, observadas as diretrizes do Plano Diretor;

¢) a policia administrativa de interesse local, especialmente em
matéria de satde e higiene publicas, construgo, transito e trafego, plantas e animais
nocivos e logradouros publicos;

d) a matéria indicada nos incisos I, III, IV, V e VI do artigo
anterior;

e) o regime juridico unico de seus servidores, observada a
diversificagdo quanto aos da administragdo direta, da autarquica e da fundacional em
relagdo aos das demais entidades da administragdo indireta;

f) a organizagdo dos servigos administrativos;
g) a administragdo, utilizagdo e alienag¢do de seus bens;

I - sobre os seguintes assuntos, entre outros, €m carater
regulamentar, observadas as peculiaridades dos interesses locais e as normas gerais
da Unido e as suplementares do Estado:

a) o plano plurianual, as diretrizes orcamentarias € os orgamentos
anuais;

b) caca, pesca, conservagdo da natureza ¢ defesa do solo e dos
recursos naturais;

¢) educagdo, cultura, ensino e desporto;
d) protegdo a infancia, a juventude, a gestante € a0 idoso;

e) criagdo da guarda municipal e fixacdo e modificagdo dos seus
efetivos, na forma da lei.

Paragrafo 1° - O Municipio sujeita-se as limitacdes ao poder de
tributar, nos termos da Constitui¢do da Republica.

Paragrafo 2° - As diretrizes, metas € prioridades da administrag¢ao
municipal serdo definidas, por Distrito, nos planos de que trata a alinea "a" do Inciso
11 deste artigo. -

SECAO III
DA COMPETENCIA EM COOPERACAO

Art. 15 - A competéncia em cooperagdo so se fara mediante
convénio ou consércio com a Unido, o Estado, Municipios ou outros 6rgaos federais,



estaduais e municipais, previamente aprovado pela Camara
execugdo de servigos publicos e obras de interesse para o desenvolvimento local.

Art. 16 - Poderd o Municipio celebrar convénios ou consorcios
com outros Municipios do mesmo complexo geoecondmico € social, para a gestdo,
sob planejamento, de fungdes publicas ou servicos de interesse comum, de forma
permanente ou transitoria.

Paragrafo Unico - A cooperagdo intermunicipal efetivar-se-a
desde que o convénio ou consorcio seja aprovado pelas Camaras dos Municipios
interessados.

Art. 17 - O Municipio promoveréa a celebragdo de convénio ou
consércio com a Unido, o Estado € outros Municipios ou com o6rgdos federais,
estaduais e municipais, objetivando especialmente:

[ - implementar o desenvolvimento da produgdo agropecuaria;

Il - criar ou incentivar a criagdo de centros de abastecimento
alimentar;

I1I- promover programas de construgdo de moradias e a melhoria
das condigdes habitacionais e de saneamento bésico;

[V - estabelecer e implantar politica de educagdo para a seguranga
do transito;

V - estabelecer meios para a instalagdo de cooperativas
agropecuarias;

VI - fiscalizar a politica de precos, o uso de pesos e medidas,
adotados no comércio em geral;

VII - promover programas de pfeveanio e controle de poluigdo,
objetivando melhoria da qualidade ambiental a nivel local e regional;

VIII - promover a implementagdo e desenvolvimento do distrito
industrial.

SECAO 1V
DAS VEDACOES

Art. 18 - Ao Municipio, € vedado:

I - estabelecer culto religioso ou igreja, subvenciona-los,
embaracgar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou com seus representantes




relacdo de dependéncia ou de alianga, ressalvada, na forma da lei, a cotaboragdo de
interesse publico: :

I1 - recusar fé a documento publico;

I1I - criar distingdo entre brasileiros ou preferéncia em relagdo as
demais unidades e entidades da Federag@o;

IV - criar Tribunais, Conselhos ou Orgdos de Contas Municipais;
V - exigir ou aumentar tributos sem lei que o estabelega;

VI - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razao de
ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

VII - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou;

VIII - utilizar tributo com efeito de confisco;

IX - estabelecer limitagdes ao trafego de pessoas ou bens, por
meio de tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranga de pedagio
pela utilizagdo de vias conservadas pelo Poder Publico;

X - instituir imposto sobre:
a) patrimonio, renda ou servigos uns dos outros;
b) templos de qualquer culto;

¢) patrimdnio, renda ou servigo dos partidos politicos, inclusive
suas fundagdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituigdes de
educagdo e de assisténcia social sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei;

d) livros, jornais, periodicos e ou papel destinado a sua impressao.

XI - criar Fundos de Previdéncia para beneficiar agentes politicos
com seus recursos, bens ou qualquer tipo de participagdo financeira;

XII - utilizar veiculos publicos sem a devida autorizagdo, que se
limitara ao uso do servigo publico, sob pena de responsabilidade, na forma da lei;



de aluguel de imével ou quaisquer outros tipos de pagamento que visem beneficiar
autoridades federais, estaduais e municipais;

XIV - celebrar contratos de obras ou de prestag@o de servigos por
prazo superior ao do exercicio do mandato, ressalvados as obras descritas no Plano
Plurianual de Investimentos e os casos de calamidade publica;

XV - cobrar do usuério a prestagdo de servigos de assisténcia a
satide, mantidos ou contratados pelo Poder Publico com terceiros.

CAPITULO I
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

SECAO 1
DISPOSICOES GERAIS

Art. 19 - O Governo do Municipio ¢ exercido, em sua fungdo
legislativa, pelo Poder Legislativo, representado pela Camara Municipal e, em sua
fungo executiva, pelo Poder Executivo, representado pelo Prefeito Municipal.

Art. 20 - Sdo poderes do Municipio, independentes e harmdnicos
entre si, o Legislativo e o Executivo.

Paragrafo 1° - Ressalvados os casos previstos na Constitui¢do, €
vedado, a qualquer dos Poderes, delegar atribuigdes ¢, a quem for investido na fungo
de um deles, exercer a de outro.

Paragrafo 2° - 2 Camara Municipal cabe, entre outras matérias de
sua competéncia privativa, suspender, no todo ou em parte, a execugdo de ato
normativo municipal declarado, incidentalmente, inconstitucional por decisdo
definitiva do Poder Judiciario quando a decisdo de inconstitucionalidade for limitada
ao texto de lei municipal.

Art. 21 - O Prefeito, o Vice-Prefeito e os Vereadores serdo eleitos
até noventa dias antes do término do mandato daqueles a que devam suceder, em
pleito direto e simultaneo, realizado em todo o Estado para mandato de quatro anos.

Paragrafo Unico - A posse dos Vereadores, do Prefeito e do Vice
Prefeito serd no dia primeiro de janeiro do ano subseqiiente ao da eleigdo.



SECAO 11
DO i)ODER LEGISLATIVO
SUBSECAO T
DA CAMARA MUNICIPAL

Art. 22 - O Poder Legislativo ¢ exercido pela Camara Municipal,
composta de Vereadores eleitos pelo sistema proporcional, para uma legislatura, na
forma da lei.

Paréagrafo 1° - Cada legislatura terd a duragdo de 04 (quatro) anos.

Paragrafo 2° -_O nimero de Vereadores 2 Camara Municipal

de Ipatinga serd de 19 (dezenove), nos termos do art. 29, IV da Constituicao
Federal.

(Pardgrafo alterado pela Emenda a LOM n° 02 de 08/03/96, que
altera também a Emenda a LOM n° 01 de 19/06/92).

Paragrafo 3° - O numero de Vereadores ndo vigorard na legislatura
em que for fixado.

Art. 23 - Cabe a Camara, com a sangdo do Prefeito, dispor sobre
as matérias de competéncia do Municipio e, especialmente:

I - legislar sobre assuntos de interesse local, suplementando, se
for o caso, as legislagdes federal e estadual;

II - legislar sobre tributos municipais;

III - votar o orcamento anual e o plano plurianual de
investimentos, a lei de diretrizes org:amentarlas bem como autorizar a abertura de
crédito