limo. Sr. Pregoeira da Camara Municipal de Ipatinga.

Ref.: Impugnagio aos termos do Edital de Preg3o Presencial n.° 21/2018.

TELEMAR NORTE LESTE S/A, em recuperagao judicial, nome comercial “Ol”,
CNPJ n° 33.000.118/0001-78, sediada na Rua do Lavradio, 71, Centro, Rio de
Janeiro/RJd, CEP: 23.230-070, representadas em conformidade com seu Estatuto
Social doravante denominada “0Oi”, vem, por intermédio de seu representante legal
vem, com fulcro no art. 18 do Decreto n.? 5.450/2005, apresentar Impugnacao aos
termos do Edital em referéncia, pelas razées a seguir expostas:

Razdes de Impugnacio

A Camara Municipal de Ipatinga instaurou procedimento licitatdrio na modalidade
Pregdo, na forma presencial, registrado socb o n.® 21/2018, visando a “contratagdo
exclusiva de microempresas, empresas de pequenc porte e microempreendedores
individuais para fornecimenio de Servigos e Instalagdo de Infernet, com fornecimento
de equipamentos hecessarios, alravés de Link de Internet Dedicado, usando
tecnologia de fibra ¢tica, homologado pela Anatel, a fim de suprir as necessidades da
Cémara Municipal de Ipatinga, conforme condigOes constantes neste Edital e seus
anexos.”.

Contudo, a Qi tem este seu intento frustrado perante as imperfeigdes do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas
para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagio de bem ou servigo que
lhe seja necessario, observados os termos da legislacao aplicavel, inclusive quanto a
promogac da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutengao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida
e a melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que n4o se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por
meic da presente manifestagao.



ALTERAGCOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. PREVISAO DE EXIGENCIA RESTRITIVA A PARTICIPAGAD DAS LICITANTES — EXCLUSIO
EPP OU ME

No predmbulo do Edital, bem come no item 1.1 do Edital verifica-se que somente &
permitida a participa¢@o no certame de microempresas e empresas de pequeno porte.
Ocorre gue tal restricao fere frontalmente ¢ principio da isonomia e o da
impessoalidade.

Isto porque, ¢ principio da isonomia determina o tratamento igualitario a todos os
interessados em participar do certame. Trala-se de condi¢do essencial para garantir a
competicdo em todos os procedimentos licitatérios.

A igualdade na licitagao significa, assim, que todos os interessados em confratar
com a Administracdo devem competir em iqualdade de condigbes, sem que a
nenhum se ofereca vantagem ndo extensiva a outro. O principio, sem duvida
alguma, esta intimamente ligado ac da impessoalidade: de fato, oferecendo iqual
oportunidade a todos os interessados, a Administragido lhes estard oferecendo
também tratamento impessoal.

Celso Antdnio Bandeira de Mello sintetizou seu pensamento ao afirmar que:

"0 principio da igualdade consiste em assegurar regramento
uniforme as pessoas gue nao sejam iguais entre si e diferenciaveis
por razbes logicas e substancialmente (isto &, em face da
Constituigdo) afinadas com eventual disparidade de tratamento.™

A isonomia se cenfigura como uma manifestacao diretamente relacionada com o
interesse coletivo. A ampliacdo da disputa significa a multiplicacdo de ofertas e a
efetiva competicac entre os agentes econdmicos. Como decorréncia da disputa,
produz-se a reducioc dos precos e a elevagdo da qualidade das ofertas, o que se
traduz em contratagBes mais vantajosas para a Administracao.

Sob esse prisma, Marcal Justen Filho defende que:

“A isonomia reflete a protegdo aos interesses coletives. Todo e
qualguer integrante da comunidade, mesmo que ndo potencialmente
em condicbes de participar de uma licitagcdo, tem interesse na
ampliagdo da disputa, na eliminacdo de exigéncias abusivas ou

P MELLQ, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direilo Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora
Malheires. 2010. P. 536.



desnecessarias. Assim se passa porque a ampliagdo do universo de
licitantes propicia a redugao dos gastos publicos?2.”

Assim, as exigéncias contidas no instrumento convocatorio devem ser interpretadas a
luz do principio da isonomia, de forma que ndo se admite a discriminacédo
arbitraria, produto de interferéncias pessoais e subjetivas do administrador.

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“Nao se admite a discriminacao arbitraria na selegdo do contratante,
sendo insuprimivel o tratamentc uniforme para situagdes uniformes,
tendo em vista que, nos fermos do art. 3o, caput, da Lei no
8.666/1993, a licitagdo destina-se a garantir ndo so a selegdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, e tambem a
observancia do principic constitucional da isonomia.” (Acardao n.°
1631/2007, Plenario)

Assim, cumpre destacar o disposio no inciso | do § 1° do art. 3° da Lei de Licitagbes, o
gual reprova a adogdo de clausulas discriminatorias fundadas em critérios néo
pertinentes ou nao relevantes para o objeto da contratagao:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nocs atos de convocagao,
clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem © seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
gqualguer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12
deste artigo e no art. 32 da Lei n? 8,248, de 23 de outubro de 1991;"
(grifo nosso)

Da leitura do referido dispositivo legal, verifica-se que ao invés de declarar a invalidade
de determinada espécie de clausulas, a Lei de Licitagdes emite proibicac dirigida

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Ler de Licitages e Contralos Administrativos. 14 ed. Sao Paulo: Edilora
Dialética. 2010, p. 69.



20s responsaveis pela elaboracio do ato convocatdrio, na tentativa de evitar a
concretizacido do vicio, antes que de reprimir, em momento posterior, a8 sua
ocorréncia.

Assim, a regra aplica-se a elaboracio dos atos de convocacao de licitagdo. Seus
destinatarios s&o os titulares da atribuicdo de elaborar, aprovar, ratificar ou homologar
0$ atos convocatorios.

O Edital tem que estabelecer as regras necessarias para a selegao da proposta mais
vantajosa. Respeitadas as exigéncias necessarias para a selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administragao, deverdo ser invalidadas todas as clausulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o carater competitivo da licitagao.

Portanto, a previsao de exigéncia no Edital que n&c tenha pertinéncia e relevancia
para a selegdo da proposta mais vantajosa € discriminatéria e deve ser excluida.

Esse também & o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, manifestado no
Acorddo n.° 1312/2008 (Plenario):

“Abstenha-se de incluir em instrumentos convocatérios exigéncias
nao justificadas que restrinjam o carater competitivo das licitagdes,
em observancia ao art. 37, inciso XX |, da Constituicdo Federal e em
atendimento aos dispositivos legais que vedam clausulas editalicias
restritivas da competitividade, em especial o art. 30, § 10, inciso {, 0
art. 30, § 10, inciso |, e § 50, da Lei no 8.666/1993.”

Os servigos de telecomunicagdes, objeto ora licitado, sao regulados pela Lei Gera!l de
Telecomunicagdes (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual dispbe em seu artigo 6°
0 seguinte:

‘Art. 6° Os servigos de telecomunicacbes serdo organizados com
base no principio da livre ampla e justa competi¢ao entre todas
as prestadoras, devendo, ¢ Poder Publico atuar para propicia-la,
bem como para corrigir os efeitos da competicao imperfeita e reprimir
as infracbes da ordem econdmica.” (grifo nosso)

Especialmente quanto ao setor de telecomunicagdes, ndo ha uma ampla gama de
opgbes, 0 que impede a inclusido de qualquer tipo de condigdo que impeca ou dificulte
a participagdo das operadoras em procedimentos licitatorios, sob pena de efetiva
redugao na competigao.

Ratificando o dever do poder ptblico de ampliar a competicdo entre as Cperadoras,
com padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°

inciso Ill, da LGT assim determina;

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:



[[l - adotar medidas que promovam a competicado e a diversidade
dos servigos, incrementem sua oferta e propiciem padries de
qualidade compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo ncsso)

No presente caso, a restricdo a participagdo de outras empresas ndo enquadradas
como microempresas ou de pequeno porte & medida extremamente restritiva a
participacao dos interessados, cuja consequéncia direta serd reduzir a participagéo
das empresas que, nos termos da regulamentagac dos servicos de telecomunicagoes,
possuem outerga para prestagac do servigo a ser licitado.

Alem disso, através de pesquisas realizadas internamente, resta constatadc que
sediados na localidade deste 6rgdc, hao ha mais de 3 microempresas ou empresas
de pequeno porte sediadas nessa regido que fornecam tal servico, conforme
dispbe o art .49 da Lei Complementar n°. 123/2.006, vejamos:

Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

Il - ndo houver um minimo de 3 {trés) fornecedores competitivos
enquadrados como _microempresas ou empresas de pegueno
porte sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as
exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério. (grifo nosso).

Diante disso, ao prevalecer tal restricao restara frustrada a contratacao pretendida e,
consequentemente, nao sera garantida a confrata¢do mais vantajosa para a
Administracao, razao pela qual requer que seja excluida a permissdo exclusiva para
ME ou EPP.

2. SOLICITACAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO

Da analise do instrumento convocatdric notou-se a mengdo diversa sobre forma de
pagamento em atraso, no edital o item 13.1 & na Clausula Qitava, item 8.1 da Minuta
Contratual faz menglo, porém, com indice diverso do praticado no setor de
telecomunicacdes.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicacdo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de
direito privado no &mbito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art.
66 da Lei de LicitagBes determina que "o contrato devera ser executado fielmente
pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecug¢ao total ou parcial”.

| ﬁ_..\



Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obriga¢do de
pagamento da Contratante deverd gerar as devidas consequéncias. No caso em
quadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera
ressarcir a Contratada no gue tange aos énus de mora, a saber: juros moratorios,
multa moratoria e corre¢ado monetaria.

Verifica-se gue a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que
nao pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relagdo contratual. Ademais, a mora da Administra¢@o culminada com
a nao incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem
causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes & multa e juros moratorios devem se
dar, respectivamente, a razao de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ac més. A carre¢dc monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definide pela FGV. A razao pela fixagdo de tais pardmetros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicagdes. Verifica-se que, impostos valores
aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situagdo de flagrante
desequilibrio, influenciando, em Ultima analise, no eguilibrio econdmico-financeirc da
Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacado dos itens em comento referente ao
atrasc no pagamento, de modo que em casc de atraso de pagamento, os valores
sejam incluidos de multa por atraso, da seguinte forma:

‘Constatade o atraso de pagamento, sera o valor incluido na nota
fiscal-fatura do proximo més, a incidir mulfta de 2% sobre o valor da
fatura do més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a
correc&o monetaria pefo IGP-DI, nos termos da Portaria n® 1960, de
06/12/1986, do Ministério das Comunicacbes.”

3. REAJUSTE DOS PREGQS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutengao do
equilibric econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administragdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e o0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposi¢ao da equagdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.



O reajuste nada mais € do que a indexagado do valor da remuneragac devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteragdo dos pregos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuize de uma das partes.

A Lei n.® 8.666/93, em seu inciso X| do art. 40, determina a obrigateriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que deverd retratar a variacdo efetiva do custo de
produgao, admitida a adogao de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresenta¢do da proposta, ou do crgamente a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso lil do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabeleca "o preco e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de cldusula de reajuste, nao sendo uma mera faculdade da

Administragéo.
Para Marg¢ai Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
Administragao. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selegdo de proposta inexequivel ou a distorgdo da

competigéo.™

A presente licitagac tem como objelo a prestagdo de servigos de telecemunicagdes, os quais

580 regidos pela Lei n.® 9.472/37 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposiches editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso Vii do art. 19 da Lei n.® 9.472/37 {Lei Geral de
Telecomunicagées), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a reviséo de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condigbes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

* JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Conlratos Administrativos. 14. Ed, Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.



Os servigos telefdnicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.
A remuneragio acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefonico for prestado
em regime publico, por meio de Concess&o. Por sua vez, a cobran¢ga pelos semvigos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meic de pregos.

Ante o exposto, requer a inser¢gidc na Minuta do Contrato, de medo que o reajuste dos pre¢os

seja realizado da seguinte forma:

“A Conlratada devera reajustar 0os pre¢os de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o afualizado até esta data, devendo ser

utiizado como indice de reajuste o IGP-DI”,

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios,
a Oi_requer gue V. $* julgue motivadamente a presente Impugnacao, no prazo de 24
horas, acolthendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensac da data de realizacao do
certame.

Ipatinga/MG, 20 de dezembro de 2018.
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5§\ CAMARA MUNICIPAL DE IPATINGA
b L__;,g ESTADO DE MINAS GERAIS
i Assessoria Técnica

IPATINGA

PARECER JURIDICO N° 137/2018 b il

De: Assessoria Técnica
Para: Comissio de Licitacgao
Assunto: Recursos Administrativos.

I - EMENTA: PROCESSC LICITATORIC. PREGAC. SERVIGCC DE INSTALACAD DE
INTERNET. RECURSC DE LICITANTE. IMPUGNACAC DO EDITAL. INEPCIA DO
RECURSC. INDEFERIMENTO. PROSSEGUIMENTO DO PREGAC.

ITI - RELATORIO

Trata-se de consulta realizada pela Comissdo Permanente de
Licitagdo a esta Assessoria Técnica acerca do recurso interposto
pela Empresa Telemar ©Norte Leste S/A, referente ao processo

licitatdrio 175/2018, Pregdc Presencial n°® 21/2018.

IIY - FUNDAMENTAGAO
Nesta opertunidade, este parecer levard em consideracgdo as
normas e o©s principios gque regem a leil de licitacgdes buscando

sempre a prevaléncia do interesse da Administragdoc.

No recurso em tela, apds um detido estude visualizamos gue
O mesmo carsece dos regulsitos minimos para o seu conhecimento e

consequente avaliacio.

O mero oferecimento da impugnacdc ndo é © bastante para
caracterizar a condicado de licitante, uma vez gque qualquer cidadaoc
também pode interpor sua impugnagdo. Tampouco faz sentido gue se
exlja a efetiva entrega de proposta pelo impugnante, © ue geraria
uma série de inconvenientes tanto para a Administracdoc guanto para

O proprio particular.

Deste modo, a comprovagdo da condicdo de licitante deve
advir da dedugdoc do direitc subjetivc & impugnacgdo em cada caso
concreto, com a identificacdo clara do interesse do fﬁpUQnante

f

licitacgéo.
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o™ Em  consequéncia, o eventuzl ndc conhecimente da

~-impugnagio pela ARdministracdo, sob o argumento de gue falta ao
impugnante a gualidade de licitante, deverid ser fundamentadc na
auséncia de um interesse previamente identificado do impugnante em

participar da licitacgio.

Pcis bem, a petigidc de 1mbugnagidc fol recebida nco dia
20/12/2018, sendc despachada ac Pregoeiro na mesma data. Chama a
autoria de tal peca a empresa Telemar Norte Leste S/A, porém, ¢
documento encontra-se subscrito, em  seu fechc, oor duas
mandatéarias, gue ndo apresentaram o Iinstrumento de procuragdo,
contendc os poderes declarados pelc representante legal da pessoa ™
juridica, para, em nome desta, praticar o ato de contestacido ao

edital.

Dessa forma, por falta dos reguisitos minimes para
apresentacac dc recursc se recomenda o indeferimento da 1mpugnacgao

por sua inepcla.
IV - CONCLUSAO

Por tedo o exposto, cremos gue estdc devidamente
fundamentadas as razdes de fato e de direito, gque indefere o0

pedido da Empresa Telemar Norte Leste S/A.

Eesas siac as consideracdes gue nos parecem pertinentes a
consulta formulada, sem embarge e demonstrando, desde Jja, ©
respeito &s eventuals opinides divergentes gque possam existir

schre o tema agqul abordado.

Ipatinga, 21 de dezembro de 2018.
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