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REPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO

Pregao Eletrénico n°® 15/2022
Processo Licitatorio n° 102/2022

Objeto: Aquisicdo de 13 Assinaturas Anual de Licenga de Software do Tipo Suite de
Escritério Online Microsoft 365 para atender as necessidades do Legislativo Municipal de
Ipatinga, com direito a atualizagdo e suporte, observadas as especificacbes técnicas e
demais condigbes pelo periodo de 12 (doze) meses, conforme especificagbes constantes
neste Edital.

| — DA PRELIMINAR

Trata-se de impugnacdo, INTERPOSTA TEMPESTIVAMENTE, ao edital do Pregao
Eletrbnico n°® 15/2022 acima referenciado, apresentado pela empresa EXPERTS
INFORMATICA EIRELI, inscrita no CNPJ sob n° 00.349.280/0001-48, sediada na Rua
Marco Aurélio de Miranda n° 46, sala 803, Buritis, Belo Horizonte — MG, CEP 30.575-210.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO

Alega a impugnante que houve irregularidade no objeto da proposta e no Termo de
Referéncia, quando da indicacdo da marca OFFICE 365 da fabricante MICROSOFT para
solucao a ser contrata, alegando afronta ao Art 15, §7°, | da Lei n° 8.666/93.

Declara ainda a vedacédo do uso de marcas € encontrado nos Art. 7° §5° e Art. 25
inciso | da Lei 8666/93.

Il - DA ANALISE DA AREA DEMANDANTE (AREA TECNICA RESPONSAVEL PELA
ANALISE PROPOSTA) DEVIDO AS RAZOES DA IMPUGNAGAO, COM RELAGAO A:

NECESSIDADE DE MICROSOFT 365 BUSINESS BASIC

Conforme exposto no ETP (Estudo Técnico Preliminar) que originou o citado
processo licitatorio, a contratacdo da Microsoft 365 se faz necessaria uma vez que o0s
documentos em meio eletrbnico oriundos da Prefeitura Municipal de Ipatinga, também
usuaria do Microsoft Office, ao chegarem a Assessoria Técnica desta Camara Municipal s&o
incompativeis com a versao licenciada em uso, sendo necessarios que sejam efetuados os
devidos ajustes e corregbes, e consequentemente acarretando atrasos nas atividades
desempenhadas por esta Assessoria Técnica da Casa.

VI — DA ANALISE DA IMPUGNACAO.

Quanto as marcas descritas no edital, ao possuirem especificagcbes por demais
pormenorizadas, representam restricido a competitividade do certame, ferindo o disposto no
§5° do art. 7° da Lei 8.666/93. O que nao ocorre no presente edital, pois somente houve
uma descricdo detalhada e objetivando o Termo de Referencial / Edital para resolver um
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problema especifico, e tecnicamente justificado no ETP (Estudo Técnico Preliminar) o qual
originou o processo.

Art. 7 o As licitagbes para a execugdo de obras e para a prestagdo de
servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a sequinte
seqiiéncia: [...] § 5 o E vedada a realizagéo de licitagdo cujo objeto inclua
bens e servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificacbes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente
justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for
feito sob o regime de administragcdo contratada, previsto e discriminado no
ato convocatorio. — Grifo nosso.

No que diz respeito ao Edital em exame, demonstra-se que segundo informagdes do
setor requisitante do objeto, o uso do Microsoft 365 & totalmente compativel com os
documentos em midias eletrénicas enviadas pelo Executivo Municipal.

Desse modo, a fim de permanecer a exigéncia técnica para a referida distingdo do
objeto, seria necessario justificar e fundamentar tecnicamente quaisquer especificagdes, o
gue ocorreu no caso em analise. Esse também é o entendimento do Tribunal de Contas da
Unido, conforme trecho do Acordao n° 2879/2019 abaixo:

9.3.2. observe o disposto nos arts. 3° 14 e 40, inciso |, da Lei n° 8.666/93,
e no art. 3° da Lei n°® 10.520/02, abstendo-se de incluir, nos instrumentos
convocatorios, excessivo detalhamento do objeto, de modo a evitar o
direcionamento da licitagdo ou a restricdo de seu carater competitivo,
devendo justificar e fundamentar tecnicamente quaisquer especificagbes
ou condigbes que restrinjam o universo de possiveis fornecedores dos
bens ou prestadores de servicos objeto do certame; (TCU, ACORDAO
2879/2019 - PLENARIO, Processo 004.805/2019-4, Relator RAIMUNDO
CARREIRO, Data da Sesséo 27/11/2019) — Grifo nosso.

Importante mencionar ainda, a Sumula 270, do TCU:

Em licitagbes referentes a compras, inclusive de softwares, é possivel a
indicagdo de marca, desde que seja estritamente necessaria para atender
exigéncias de padronizagédo e que haja prévia justificagdo.

Importante destacar que houve prévia justificacdo — item 2, do Termo de Referéncia,
que diz:
“Il - JUSTIFICATIVA
2.1 - Atender as necessidades da Assessoria Técnica de Camara Municipal em virtude da
necessidade dos aplicativos serem compativeis com o formato de arquivo enviado pelo
executivo municipal, que na maioria das vezes possuem uma grande quantidade de
paginas/ planilhas/apresentagbes, acarretando dessa forma problemas no desempenho
diario das atividades do setor, estando ainda sempre atualizado para uso das demais
atividades.”
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Destarte, insta salientar que o respectivo objeto da licitagao visa a padronizagao de
comunicacao entre o formato dos arquivos enviados pelo Executivo Municipal a Assessoria
Técnica do Legislativo Municipal, o que trara maior eficiéncia as atividades

VIl — DA DECISAO.

Diante do exposto e a luz dos principios basilares da licitacdo publica, em
atendimento as normas estipuladas pela Lei Federal n° 10.520/02, pelo instrumento
convocatorio, subsidiariamente pela Lei Federal n° 8.666/93, decide por CONHECER a
presente IMPUGNACAO, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, de forma que se
mantém os termos do edital e prazos nele estabelecidos.

Ipatinga, 10 de outubro de 2022.

RANUSIA MOREIRA Assinado de forma digital por

RANUSIA MOREIRA GOUVEIA DE
GOUVEIA DE MOURA E MOURA E OLIVEIRA:02900255678

OLIVEIRA:02900255678 Dados: 2022.10.10 17:43:20 -03'00'

Ranusia Moreira Gouveia de Moura e Oliveira
Pregoeira
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