=ALRERUGSING oennor Fresidente da Mesa Direlora da Camara Muricipa! de
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GESS!I FERNANDES DE IL&}&A brasileiro, casado, comerciante, . natural de
Sée Céandido, nascido em 11 de janeirp de 1962, filho de José. Rodrigues Luna
e Custédia Femandes i.,una portador da carfelra de identidade n® MG
2.880.984, expedida pela SSPMG, inscrito no CPE do Ministério da Fazenda
sob o n® 51301040649, eleitor desta cidade de ipatinga, possul o titulo aleitoral
n® 068432910272, da zona 348, secdo 0122, estando nigorosamente em dia
com suas abrigagées eleitorais, residente e domiciliado nesta cidade, na Av.
Livramento, n® 30, Hairro V&neza if, CEP 35.160-301, Vem, perante a Vossa
Exceléncia, demals membros da Mesa e d&ma.%&_\feraggmz‘&s, com fulero no
DECRETO-LE! N° 201, de 27 de fevereiro de 1967, ‘apresentar. DENUNCIA
conira ROBSON GOMES DA Sit\z’A pr&fezte municipal . de Ipatinga, pelos
seguintes fatos e argumendos:
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1. DOS FATOS E DAS PROVAS

Segundo se sabe, amplamente divuigado pela Imprensa, a Comisséo
Paramentar de Inguérito n®-02/2010 investigou as irregularidades apontadas
pelo cidadfo Emiflio Celso Ferrer Fernandes concernentes a PRIMEIRA,
frregularidades no Processo Licitatério para 8 aquisicao dos Kits Escolares que
sstao sendo distribuidos na rede poblica escolar municipal, gue foi feito via
adesio a Ata de Registro de Pregos, denominada “Carona’, pela Prefeitura
Municipal de lpatinga junto a Prefeitura Municipal de Santa Luzia/MG,
SEGUNDA, lreguiaridade no contrato de compra dos Kits Escolares entre o
Municipio de Ipatinga & a empresa ACOLARI Indistria e Comércio de Vestuario
Lida; TERCEIRA, Compra de Kits em nlmero bastanie superior ao nimero de
alunos, QUARTA, Pagamenio antecipado do valor de R$3.440.918.49 (rés
mithdes, quatrocentos e quarenta @ nove mil, novecentos e dezenove reais e
quarenta e nove centavos, feito a empresa ACOLARI Inddstria e Comeércio de
Vestudrio Lida, pela Prefeitura Municipal de Ipatinga, em 25/01/2010, sem o
recebimento. dos referidos . Kits Escolares; QUINTA, Qualidade dos Kits
entregues, incompativel com seu valor de custo; SEXTA, Nao distribuicae do
Kit Escolar a todos os alunos da rede poblica municipal, visto gue 08 mesmos

ia foram pagos.

A CPI realizou seu frabathe investigativo com muita eficiéncia ¢ apresentou um
relatéric perfeito onde fol comprovado fodos os itens daguela dentncia e

apresentou ainda.os crimes cometidos pelo DENUNCIADO.

Assim, 1& neste momento, como quase toda esta DENUNCIA & fundamentada
no Relatorio da CPLdo kit escolar, requer do vereador Presidents, que todos 0s
documentos, diligéncias, pericias, depoimentos, enfim, loda a prova produzida
por aguela Comisso sejam parfes desta pega, cumprindo assim o disposto no
inciso 1 do art. 5° do Decreto-Lai 201/1887 que € a indicacho das provas.

Cumprindo também o mesmo dispositivo, o DENUNCIANTE refata as infragles




Plendrio desta Cassa em egnformidade com a redacio do incise VI do art. 5° d j A

Decreto-Let ° 201/67.

2. As infracbes 580 as abaixoenumeradas:

1. infracBo cometida na adesdo fells pelo Municipio de Ipatinga na Liclacio
foita pelo Municipic de Santa Luzia O Sistema de Registros de Pregos tem
como objetivo a celeridade & .2 economicidade, as quais se comprovadas levam
a um bom gerenciamentn da Administracdo Poblica, como também a buscs

incessante por administradores probos.

Os gtusis administradores de nosse Municipio, inclusive e como ndo poderia
ser diferente, o prEfello ora DENUNCIADO, deveriam ter pautado pela
celeridade, mas nunes deveram esquecer 08 preceitos constitucionazis e

infraconstitucionals que visam 3 régularidade na conducio da colsa poblica.

O prefelto e seus administradores coriaram privilégios & empresa Acolan
Inddstria e Comércio de Vestudrio Tida, que vencedora do cerfame e detentora
das alas de registros de precos dos Pregbes Presencials 037/2008 e 040/2008
go Municipio de Santa Luzia, pas€oua negodiar diretamente com a Prefeitura
Municipal de [patinga, através das Secretarias de Administraciio e Educagio.

A Prefeitura Municipal de ipalinga (diga-se Municipio de Ipatinga) contratou
com a empresa Acolar em defrimento de oufras empresas que poderiam
competir com prego, prazo & qualitade. Nio planejou, e, com isso ndo houve
previs@o deregras claras para que a conlratacio se efetivasse dentro das
normas legais. Né&o é por demais afirmar que as Secretarias Municipals se

tornaram um verdadeirs balcdo de negbdos.

O Tcarona" propiciou lucre extraordindric a Empresa Acolarl Indostria e
Comércio Lida, que como detentora das atas, promoveu um “jogo de planithas”
de pregos para burlar os gquantifativos nelas previstos, para atendimento de
outros objetivos, menos de reducio dos pregos unitérios.
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O "carona” subverteu g ordem dos procedimentos atinentes as aquisiobe

confratacfes publicas, o que beneficiou aos lobisias de plantio.

A conclusdo que se chega & de que 05 negbcios realizados pela Administracio
Publica de Ipatinga atenderam 'd interesses escusos em delrimento aos

interesses plblicos.

Guanio aos precos praticados no mercado, verificou-se que o custo beneficio
das compras realizadas pela Prefeitura gerou prejulzos ao erdrio, confusio
administrativa, empenho da méguina poblica para apuraclo destes falos,
gerando mais gastos para o contribuinte e com isso, houve les3o ao patriménio

pUblico.

O carona afetou também, o principic da liwe concorréncia, contemplade no
aﬁ%§0 170, incisu IV da Constituic8o Federal, na dose em gque o favorecimento
dirigido a empresa fornecedora dos Kits Escolares e Kits Pedagébgicos,
ACCOLARY INDUSTRIA E COMERCIO DE VESTUARIO LTDA, por meio dos
contratos firrnados, representou a quebra de relagdo de competitividade que
deveria ter existido, ndc paulbu pela busca de um melhor pregs, melhor
qualidade,  portanfo, mailor clientela. A Prefeitura Municipal de Ipatinga
privilegiou & "desigualdade n8c ‘promovendo competicio na busca pelas

methores condicdes de oferfas & decompras.

Nao consta no regulamento do Municipio de Ipatinga, nos decretos 4.076/1898
6.557/2008 e 6.817/2010; que displem sobre o Sistema de Registro de Pregos
no municipio, a figura do “carona”. A inexisténcia do Decreto autorizative que
deveria ser emanado pelo Poder Executivo & como ndo o fol, fulminou com

qualquer pretensio de compras alfravés de adeses as atas.

Em relacdo aos Contratos de n®s. 023/2000 e 920/2009. firmados entre o
Municipio & a Empresa Acolar Inddstria & Comércio de Vestudrio Lida, foram
detectadas inGmeras irregularidades, total desvirtuamento as regras, onde se
criou wmn mercado paralelo quanto &5 compras de bens efetuados pela
Administragic  Pdblica Municipal de Ipatinga, os quais levaram os

Administradores a adaplarem as solugbes encontradas neste mercado paralelo
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responder pela descobediénda & norma ie_gaz.

O Prefeito Municipal, Senhor Robson Gomes da Silva néo atendeu ao disposto
no caput do art: 20, da Lei 8886/93, debxando de determinar que se efetuassern
as ficitacbes no local onde se situa a repartigio interessada, ou seja, o
Municipio de Ipatinga. O Administrador faltou com o dever e a obrigacao

constitucional de LICITAR,

A carona” exercida pela Prefeitura Municipal de Ipatinga hé de ser considerada
urna anomalia, que precisa ser de'imediato extirpada da Administracéo Publica
da cidade de ipalinga, pois nela foram constatados atos de fegalidade,

inconstitucionalidade e improbidade administrativa.

O Prefeito Municipal Robson Gomes da Silva, diversos assessores diretos e
servidores efetivos do Municipio deixaram de realizar a licitac8io, deixaram de
chservar cldusulas confratuals, aceitaram receber o material em forma de itens
e n&c em forma de kits, assirarar & liquidagio ¢ acelle nas notas fiscals sem
conferir qualidade e quantidade, efetuaram pagamento 3 contratada de forma
antecipada, tornaram temerdrias $Uas gestdes, ao praticarem cotidianamente

atos administrativos considerados ilegais.

Afora exorbitar sua funglio, o Decrefo 3931/2001 que regula o Sisterna de
Registro de Pregos, em seu art. 8% ndo cumpriu seu objetivo precipuc uma ver
que deixou lacunas que se prestou a possibilifar atos, dos quais quando
praticados pelos agentes pablicos, em analise mais acurada, constitulram-se

em fraudes a licitacdo.

A utilizago da figura do."earona” como ocorrida no Municipio de ipatinga para
aquisico dos Kils Escolares e Pedagégicos descumpriu o dever de licitar,
violando  principios  constitucionals  apficaveis 3 Administracio Plblica,

especiaimente os que dizem respeito & legalidade, isonomia, vinculacdo ao

instrurnento  convocatério, moralidade e probidade administrativa e o da

competitividade.
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N&ao se pode admitir no ativismo politico do executivo que ele busque na

da lei, & ao seu livre arbilrio, adesdes & contratacbes de formas fraudulentas,

Nesse sentido ¢ DENUNCIADO, seus administradores e empresédrios
inescrupulosos, através dos processos administrativos de adesBes as Atas de
Registros de Pregos n® Q37/2009 e 040/2009, provenientes do Municipio de
Santa Luzia, que deram origem aos Confratos Administrativos ns 929/2000 e
02372010, firmados entre o Municipio de Ipatinga e a Empresa Acolari Industria
e Comercio de Vestudrio Lida. para aquisico de Kits Escolares (uniformes,
Mochilas e Ténis...) e Kits Pedagégicos (cadernos, borrachas, lapls, colas. )

cometeram diversos delitos.

Através de fals aquisicBes supras o DENUNCIADO e ssus Administradores
Publicos Municipais feriram ao infriingirem vérios Principios Constitucionais
implicitos e expliclios ne art. 37, XX, da Carta Cidads de 10988,

Com tais agfes o DENUNCIADO, solidariamente, praticou os seguintes delitos:

Lei 8.666/93; Art. 82, Art. 90, Art. 83 e At 96; Cadigo Penal Brasileiro: Art, 288
{(formagao de quadritha), Art. 312 (peculato), Arl. 319 (Prevaricacio), Art. 332
{Trafico de Influéncia), At 335 (mpedimento, perturbacdo ou fraude de
concorréncial. Decreto ~Lei 201/67: Art. 1° e art. 4° incisos VI, Vill e X, Lei
8.429/92: Art 10, Art 11e Aot 12,

2. Infracgo cometida na EXECUCAO DO CONTRATO, pois ficou demonstrado
que a aquisicBo dos kits escolares e dos kits de uniforme através do sisterna de
adesdo das atas de registro de nimero 03 e de ndmero 05/2008, resultardes do
pregac de numero 037 e numero 040/2009 do Municipio de Santa Luzia,
“CARONAY, foi uma DECISAD DE GOVERNO, demonstrado através da
solicitagao de compra e afirmado em Depoimento & Comissiio Parlamentar de
Inquérito pela Sra. Célia Maria das Gragas Pedrosa, Secretéria Muricipal de

CE



Antes da empresa Acolart-ser declarada vencedors  do pregéo m‘ismer'-.;m

040/2008 em Santa Luzia, empresas  de Belo Horizonde & encaminhavam S

Rl
orecamentos para a ulilizacdo da média de precos para compor o Termo de
Referencia, da Prefeilura  de ipalinga. A ata de registro do Pregéoe foi
registrada no dis 07 de dezembro de 2008, & o8 orgamentos das empresas de

Belo Horizonte encaminhados nos dias 01 & 03 de dezembro de 2000

Ressalta-se que a empresa Capital Papelara e Informatica Lida, que teve
grande participac8o na execucdo do conlrato, sem contudo apresentar notas
fiscals, emviou também orcamento do que o Municipio queria adoguirir,
Detectou-se também gue. .a empresa Capltal ernwviou alfravés de seu FAX
argamento da empresa MG Comércio & Representaciio Lida para montar g

média que irla compor o valor global do termo de Referencia. Uma verdadeirs

fraude.

O valor global dos kits de materials fol a2 média dos orgamentos apresentados
tendo como valor dos iens o$ precos registrados na ala de registro  da
empresa Acolart Industria Comérelo de Vestudrio Lida.

Muito antes do Prefeito Municipal solicilar ao prefeito de Sants Luzia, s
autorizagio para & sdesdo das atas de registros dos pregdes 037 e 040/2008,
e até mesmo a anuénela da empresa vencedora dos Preghes, a Secretéris
Municipal de Educacio, através da Sra Célia Maria das Gragas Pedrosa, na
solicitagio de compra encaminhado ao Sr Osmar de Andrade, Secretirio de
Administrac8o para analise, & mencionz a aguisiclo de kils e anexa o
Termo de Referencia ja. com. os. precos registrados em ala, demonstrando
claramente a ‘DECISAD DO .GOVERNC DE ADERIR AS MENCIONADAS
ATAS, "sem contudo verificar se era realmente vardajoso para o Municipio de

ipatinga.

Nao fol verificado se o Processo licitatbrio no Municipio de Santa Luzia estava

dentro dos principios legais e morals que regem a licitacso e se realments os




N&O observaram gue o3 orgamentos que serviram de media para compor

Termo de Referencia para o Municipio de Santa Luzia ofereceram pregos em

Kits & ndo em ens. Da mesma forma o8 orgamentos  foram encaminhados
para a prefeitura de Ipatinga foram em Kits e ndo em itens, impossibilitando

o conhecimerto do prego unitario de cada fHtem.

A forma de apresentacdo de.orgamenios ndo daria condicdo ao Municipio de
Santa Luzia verificar se o8 pregos apresentados nos pregbes eram compativels
com o mercado. Por consegiiéncia também o Municipio de Ipatinga ndo teve

come verificar sé os precos eram os praticados no mercado.

vencedora fol a empresa Acolart eram vantajosos para o Municipio de Ipatinga,
anexaram  orgamenios super dimensionados em relagBo aos pregos da

cordratada..

MNa execugdo do contrato, verifica-se gue em ambos o Municipio adouiriu Kits &
no preco da cada kit j2 estava inserido a despesa com a logistica. O gue se viu,
segundo depoimeanto de varios servidores da PMI (Ana Santos) e de Diretores
e Vice-Diretores dos estabelecimentos de ensine e ainda de servidores do
almoxarifade. e ainda. dos proprios empregados da Acolard, é que o objeto
cortratado.ndo fol entregue conforme o estabelecido naqueles instrumentos e
sim em forma de iterm, até porque no més de novembro chegou a Ipatinga um

caminhic de tonis,

N&o houve a conferéncia das quantidades enfregues. Os servidores se

fimitavam a contar as caixas e ndo o seu conteddo.

Houve desrespeitc a0 contralo no que concemns a terceirizacdo e até
guarteinzacdo dos kits, uma vez gue no instrumento de confralo estava
proibido e ninguem tomou qualquer providéncia ou impds alguma penalidade 3
contratada. ¢ ﬂ!ﬁ
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N&o houve a efetiva entrega dos bens objeto do contrato, uma ver o ey
grande maioria dos alunos ndo recebeu o kit de uniforme.

Com tais ages o DENUNCIADO, solidariamente, juntamente com a Sra. Célia
Pedrosa e Sr. Maurlcio Mayrink, os dois Gifimos, cada um a sey tempo,
Secretdrios de Educagho, responsaveis pelo conbrato celebrado com a
empresa Acolari e Sr. Osmar Andrade, Secretario Municipal de Administracso,
s&0 responsévels pela aguisiclo, recebimento e distribuicao irregular dos kit
cometendo os seguintes delitos: Lei n® 8.420/92: Art. 10, Art. 11 e Art 12, Lai
8.668/93: Art. 15, Art. 58, At B6, Art. 69, Art. 87, Art 92 e Art 86; Codigo
Penal: Art. 318, Art. 332 e Art. 288; Decreto-Lei n® 201/87: Art. 1° & Art. 4° Vi,
Vil e X}

3. Infragio cometida no.SU HERFATURAMENTO, ficando comprovado através

das nofas de. fornecimento das empresas terceirizadas que o8 precos

praticados pela Acolari estavam muito acima do preco de varejo.

O Muricipic. de ipatinga adquiriu 43,337 Kits de materiais escolares e 16 950
kits de uniformes enquanto..a média  dos alunos matriculados  eram
aproximadamente  22.000 alunos. Numero excessivo para materiais & muito

aquém para os uniformes,

Os DENUNCIADO aiém de perritir a compra em forma de Kits que cerfamente
teria 03 custos de logistica embutidos durante a eXecucao, permitiv que a
entrega fosse fragmentada e em pecas, ndo deduzindo no preco o custo com a
logistica, ocasionando - também grandes transtornos para a entrega dos

uniformes e materiais aos glunos.

O DENUNCIADO responsdvel pela DECISAD DE PEGAR CARONA NAS
ATAS DE REGISTRO do Municipio de Santa Luzia, contribuly  para a nao
realizagdo  do processo licitatorio, desrespeitou também os principios
artigo 37 da Constituicao Federal.

constitucionals previstos ng




‘neghgenciande” todos os alos feaéizadas pela Acﬁmzmstragzé{:s Piblica e que'

suas acbes deveriam se pautar pela busca incessante do interesse plblic

Ao reverso, optaram pela defiberada violaco 4s leis e aos principios
administrativos’ norteadores da administracso publica, causando efetive dano
aos cofres municipais erm montantes por demais aviltante conforme constatado

nos autos do relatdrio da CPL

O processo de aquisiclio dos kits escolares afeta o principio  da
competitividade, guando obsta a livie concorréncia prevista no artige 170,
inciso IV da Constituiclo Federal, ja que privilegia determinado fornecedor,
desigualando-os dos demais, pura e simplesmente por fer sido contemplado
em uma Ata de Registro de Precos, em uma licitacdo duvidosa realizads por
outro runicipio (Santa Luzia), passando dessa forma praticamente a dorminar
parcela de mercado local, regiomst ou até mesmo nacional, em prejuizo de
socledades empresédrias methor localizadas que poderiam vir a ofertar pregos
até mesmo inferiores a outros &rgdus tendo em vistas as condigBes locals, de

entrega, de pagamento, denfre oulras.

Constata-se, pela leitura do refatdrio da CPI que esta faz mencio & nota fiscal
da empresa LL Comércio e Representactes Lida CONPJ (7. 888 471/0001-73,
de numero 000680, datada de 12/01/10, de venda & Acolari Industria e
Comércio do seguinte ilemn: Agenda Personatizada com preco destacado de RS
515, na quanfidade de 24.400 (vinte e quatro mil e quatrocentos} e valor total
de R$ 1256.660,00 (cento & vinte & cinco mil seiscentos e sessenta reals) e que
a empresa Acolar revendeu ao mm*fécfp‘a conforme notas dos kits escolares ao

resis), o gue cz}rresspmde h& um superfaturamento  de precos da ordem de

321% e 385%, respectivamente.

Nesse caso, a empresa fornecedora LL Comercio e Representactes Lida
possul capacidade econdrmica de praticar esses precos gue se encontram de
acorde com a realidade de mercads. O Municipio de Ipatinga estranhamente

concordou com o pagam

nz a empresa Acolari mercadorias com valores
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demasiade superior ao custo de acondicionamento desse material na forma de
kit e também em muito superior 3s margens de lucro vistas nesse setor da

enonomia.

Hoje, com o fenbmeno da globalizag8io associada & informatica, podemos, a
parlir dos gabinetes publicos, aferir através da “Internet” medidas de pregos
que podern balizar as aquisigbes pablicas, e servir como pano de fundo para a
demonstragio da vantajosidade econdmica. Confudo, & necessédria a
adequacdo desses precos “ondine” com a realidade dos participaries de
pregbes presenciais e da regifio em que esses precos foram cotados, de forma
a dirimir dividas e levar em conta a realidade local, do ponto de vista de
tributos, logistiva e capacidade de atender ao volume pretendido, dentre ouros.

A CPl pesquisou de forma aleatdria alguns dos itens relacionados no edital e,
levando-se em conta o termo-de referdneia técnica dos materiais encontrou
uma variedade de pregds que destaca ou esclarece o superfaturamento das
aquisictes realizadas pelo Municipio de tpatinga. A seguir, faremos mencho a

alas,

Em primeiro lugar, Tol diligenciade rio mercado de vargjo local uma pesquisa de

precos nas lojas de material escolar.

ans&a;ﬁmwse conforme segue abaixo, as

seguintes disparidades de precos:




COTACAD MATERIAL ESCOLAR
realizada no mercado local (Prego balcéo) date: J302/2011

VRIRCAY o
Cua (Ta ey relagao
ntidaima Praco Preco LojaibPraco Praco =1 Prege
de  nho Descrican Acolarn A Lo B Loja © Boolart
AGENDA ESCOLAR
TUN PERSONALIZADA R% 14,10 - - R% 12,80 4%
APONTADOR TOM
UM IDEROSITO FRE 14,83 R$1.00 - RE 0,30 £10%
THIN [ BORRACHA BRANCA RE 018 RIO30 R$0,22 RI035 w3 A%
CADERNG DE BROCHURA
THIN IPERBONALIZADG RS 1640 - - RE 2,45 3754,
CADERNG DE DESENHO
FERSONALIZADC gde 88
11N ias _ RE 9,200 R3I350 R} 34D RS 200 360%,
CADERNG
LHUVERSBITARIO
HUN [PERSONALIZADO 96 fis | R$ 8,81 R$3,080) R$I50 RE 305 152%,
CANETA
HUN [ESFEROGRAFICAAZUL | RS 0,47] R$ 0400 REOAY RY 0,50 27%,
TN [COLA BRANCA R 091 R$200 RE1.90 R$0.70 30%,
ESTOJ0 ESCOLAR
THIN IPERSOMALIZADO RE 608 R$400 - RE 3858 A%,
GLZAD DF CERA,
PERSONALIZADO 12
TN foores RE 1,83 R$2000 RS 1,500 RS 1,45 19%
JOGO Tk ESGUATROE
TRANSEFERIDOR 1 de
1N cads Rf 1,53 RI300 RS 350 RS 1,20 1%
LAPIS GE COR - CANME
TN 12 PERSONALIZADA R$ 3,458 R$3.300 RE2.90 R$ 245 A%,
LR {LAPIS PRETO hb 2 R 0458 RS040 REOID REO,18 2007
WMASEA DE MODELAR -
CAXA PERSONALIZADA &
$1UIN foores 70y RE 1,83 RE200 REA7D RS 1,40; 38%
1JUN [REGUA 20cm R$ 042 RS090] R$ 040 WS 0,30 40%
SQUEEZE 300 mi
1JUN IPERSONALIZADD R 2,97 - - -
SOUIEEZE 575 ml
HUN [PERSONALIZADC R$ 3,81 - - -
HUN ITEBOURA BEM PONTA | RS 1,83 RE 1,50, R30,95 183%.
G IMOCHILA RE 1,08 RS 1990 - R% 19,00
i IMOCHI A HS 1,06 N N ;

* cordorme planitha descrifiva dos itens, de acordo com o que consta no processo lcitakorio,
identificagio dag empresas A, B e C pesquisadas segue abaixo:




mais de 01 {um) ano da agquisicio dos Kits e se tratando se de valores de

balcdo para venda direta ao consumidor. Nesse caso, nds  estio
compreendidos os descontos possivels pelo volume e ganhos de escala na
comercializaglo desses produlns As respectivas empresas séo; (A} Papelaria
Mendanha Ltda, (B) Lajinhense Comércic e Inddstia Lida e {(C) Graffite
Fapelaria e Serv. Prod. Lida, todas localizadas no centro do Muricipio de

Ipatinga - MG.
Mo mesmo sentido, enconfrarmi-se pesquisas realizadas em sitios da internet

Os  dados apresentados sBo  inequivocos, Ressalterm-se os  valores
apresentados pela Bortoli Brindes ~ Squeeze para a quaniidade de miltheiro o
valor de R$T1.65, a empresa de brindes Open Sport Squeezes, oferta a $1,58
com quatro cores de 300ml & RE1,88 a garrafa 500ml. As compras da Acolari

totalizam F€$2,Q? & R$3,81 resp@ctivément@, Acusando ento sobrepreco da
ordem de 88 & 92% se as compras ivessem sido feitas a valores de mercado.

Os materials escolares apresentam os segumtes valores:

- apontador de plastico retangular (similar ao apresentado no kit com
preco de R30,74 ( selenta e quatro centavos), caderno universitério
96 fls. Capa dura R$ 4,77 (quatro reais e sefenta e sefe centavos);
tapis preto n° 2 Injex Pen ~ igual ao apresentado no kit R% 0,15
t(éguirzée centavos), cademo universitdrio capa dura brochario -

Tifibra R$ 4,90 (quatro reais e noventa centavos).
Esses valores se contrapdem aqueles adguiridos jurio & Acolari sendo;

Apontador comt Deposito R$ 153 cademo de brochura
personalizado R$ 18,40; caderno universitario personafizado 86 Fis,
R$8,81; tapis preto HB 2 R$ 0,45

Ainda que se considerem os custos de impressso da logotipo do Municipio e na

capa dos cademos persopalizados - que sio da ordem de centaves por

%,



A demonstracio simples e direta de uma consulla em sifes tradicionais, como

& ., Que S50 mecanismos de busca

tradicionais, a que & maioria da populacio brasileira tem acesso.

Adiante temos pesquisas de pregos efetuadas junto a outros drg@os publicos
que fizeram aquisicbes de Kits Escolares, cujas informacdes se enconfram
disponiveis no sitio da internet , & além de publicadas
nos Digrios Oficials dos municiplos, também com acesso via rede mundial de
computadores. Us  dados  apresentados demonstram  a  gravidade da
disparidade de precos de agquisicfes de itens similares adquiridos por agueles

entes,

Alem dessa apresentagdo oficial, também esia listada uma pesquisa realizada
no comércio local (Municipio de Ipatinga} 8 pregos de varejo (balclio), com o
intulto de subsidiar o grau de superfaturamento dos valores pagos pela
municipalidade em comparagio agueles valores que o cidadéo com fithos em
idade escolar estd sujeiic no mercado de consumo. A constatacho
estarrecedora de que mesmo a precos de balcdo, para poucas unidades e no
ano de 2010, os valores de agquisicBo dos tens do kit pedagdgico encontram-se
miito superiores aos pagos pela Adminisfracdo Municipal quando da aquisicéo

dos kits escolares no exercicio do ane de 20049,

For sua vez a empresa Miracabo Papelaria e Informatica Lida, entregou a
Prefeitura Municipal de lpatinga, em 27/04/10 & titulo de doacgic 18.000
(dezoifo mil) cadermos brochurdo, conforme podemos constatar & folha 0144086
dos autos da CPL Sem discutlr o mérito dessa doacao, e atento somente ao
fato de que naquela nola fiscal acostados aos autos dessa CP! 4 pagina
014406, consta os cadermnos ao prego unitdrio de R$4,75 (quatro reals e
setenta e cinco centavos), sendo que a municipalidade pagou pelos mesmos
ng processo licltatdrio 8 empresa Acolari, o valor de R$ 16,40 (dezesseis reals
& gquarenta centavos) a unidade, o que por si 53 & demonstra superfaturamerto

de precos em favor da &pra vencedora do certame.




PRECO
- (TD & |Varlagde %  em
PRODUTO EMPRESA | UNID °f°| Rs |, 8  venagdo Proes
Ri lAcolari
L
BERMUDA  |COMERCIO E 2.16 |
TECTEL  |REPRESENT| UND | 5 | 600 | 2300 283%
ACOES
LL
BERMUDA  [COMERCIO E 2.06
FEMININA  |REPRESENT| UND | 7 | 10.30 1 32,00 2%
ACOES
BERMUDA UNICK 257
ELANCA C/SILK | COMERCIAL| T8 [T | 523 | 3200 512%
LL
. COMERCIOE 4.33
CALCA represent| UND |#3%] 910 | 3500 285%
ACOES
é,L
COMERCIO E 4.33
CAMISETA  -pppreent| UND |#7°] 9,00 | 2000 122%
ACOES
CAMISETA GF UNICK 6.07 |
SILK COMERCIAL, T©5 | g | 483 | 1950 304%
éﬂi.,
COMERCIO E 4.33
CAMISA REGATA [plu=rcld = UND | 423 440 | 1950 343%
ACOES
LL
COMERCIO E 433 |
JAQUETA represent] UND |“1%| 1590 | 38,00 139%
ACOES
LL
COMERCIO E 413
JAQUETA  [erpprsent] UND [*4%] 18,50 | 40,00 101%
ACOES
é‘.z.‘
COMERCIO E 1.92
Jaqueta  LElERel uNp | 1921 o100 | 4500 118%
ACOES
INDUSTRIA 20|
MEIA ESPORTIVA| TEXTIL A | PR |°20| 235 | 7.4 297%
ATLETICA
LY&A ........
MOCHILA LL 433 | -
PEQUENA [coMErciog YND |y | 850 | 4550 435%
: 7



.., |REPRESENT 14.0
MOCHILA MEDIA | <=, (ERENT D | 1101 950 | 45,50
MOCHILA 6.06
ity tien unp |°%%] 1050 | 4633
[
COMERCIO E 2,16 |
SHORTSAIA  [2epersrnt| UND |%4°] 900 | 23,00 156%
ACOES
SHORT SAIA G/ | UNICK 350
SILK comerciaL| PeS || 72 foo%
o | CALCADOS | o [ 11.0
TENIS ESCOLAR || FIASEOTE uNp 1001 19,50 | 59,00 203%

Os pregos aqui langados podem ser conferidos nos documentos produzidos
pela CPL Das notas fiscals depreende-se que; na hipdtese de o municipio fazer
& devida pesquisa de precos e o fegutar processo licitatério, teria condicbes de
adquirr dog fornecedores_ da empresa vencedora do certame — a Acolati, a

valores muito inferiores aqueles pago & empresa contratada.

Segue abuixo quadro comparativo dessas condicBes, mediante as notas dos
seus fornecedores enviadas a gsta CPI pela empresa Acolari inddstia e

Comércio Lida, em que depreendemos 0§ valores a seguir:

Diferenca de R$3.141.454 88 (irés mithGes, cento e quarenta e um mil,
quatrocentos e cinglienta e qualro reais e oitenta e oito certavos) em favor da
contratada. Ou seja, este-& 0 valor que seria economizado dos cofres plblicos
Case 0% &iﬁséémiar&s -~ material pedagdgico, tivesse um processo regular de

licitacgo, atendidas as condicbes de precos de mercado.

Pregco  Preco TotatPreco I?g:. Total
Cédigo Descricao QuantidadelAcolari Acolari FornecedorFornecedor
BERMUDA
MASCULINA
CURTA ou short R¢§
Kit1 isaia 1 23,00 R$ 23,00 & &
CALCA EM RS
Kit1 HELANCA 28,00 R$ 29,00 9.1 8,1




CAMISETA R$
Kit 1 IMANGA CURTA 2l 1750 R$ 35,00
CAMISETA R
Kit1 |[REGATA 1 17,00 RS 17,00
R$
Kit 1 WAQUETA 1 38,00 R$ 38,00 15,9 15,9
Kit1 |MEIA 2 R$ 7,44 R$ 14,88 2,35 4,7
RS
Kit 1 |MOCHILA peq 1 44,00 RS 44,00 8,5 8,5
RS
Kit1 [TENIS 1 50,00 R$ 59,00 19,5 19,5
Valor total kit 1 RS 259,88 R$ 86,40
BERMUDA
MASCULINA R$
Kit2 |CURTA 1] 24,50 RS 24,50 6 &
CALCA EM RS
Kit2 |HELANCA 1 31,00 R$ 31,00 9,1 9,1
CAMISETA R%
Kit2 |MANGA CURTA 2 18,50 R$ 37,00 96 19,2
CAMISETA RS
Kit2 IREGATA 1 18,00 RS 18,00 47 4.7
R$
Kit? JAQUETA 1 40,00 R$ 40,00 15,9 15.9
Kit2 MEIA 2 R$ 7,44 RS$ 14,88 2,35 47
RS
Kit2 MOCHILA 1 4550 R$ 45,50 95 9.5
RS
Kit2 [TENIS 1 80,00 R$ 60,00 19,5 19,5
Valor total kit 2 RS 246,38 R$ 88,60
BERMUDA
FEMININA R$
Kit 3 [CORSARIC 1 32,00 R$ 32,00 10,3 10,3
BERMUDA
MASCULINA RS
Kit 3[COMPRIDA 1 32,00 RS 32,00 & 6
CALCAEM RS
Kit 3 [HELANCA 35,00 R$ 3500 9.1 9,1




CAMISETA R$ g W )
Kit 3 IMANGA CURTA 2 20,00 R$ 40,00 g6
CAMISETA R$ Lo i
Kit 3IREGATA 1 1850 R% 19 50 47 4,7
R%
Kit 3 JAGUETA, 1 4600 RE 46,000 159 154
Kit 3IMEIA 2l R 7,44 RS 14,880 235 4,7
R$
Kit 3 IMOCHILA 1 46,00 R$ 46,000 102 10,2
R$
Kit 3ITENIS 1 80,00 REBO00  18.5 19,5
alor total kit 2 R$ 293,38 R% 9960
CALCA EM RS
Kit 4 MELANCA 1 38,20 RS 36,20 9.1 9.1
CAMISETA R%
Kit 4 IMANGA CURTA 2 22,80 RS 4580 112 27 4
R%
Kit 4 JAGIUETA 1 4770 R$47.700 211 21 1
R
Kit 4 MOCHILA 1 48,33 R$ 46,33 105 105
Walor total kit 2 R$ 176,12 RE 8310

Segue valor total das compras junto & empresa Acolari, conforme contrato

com a Prefeitura de ipatinga ~ Clausula Sétima,

Descricio i&umﬁd&de Vir. UnitValor Total

kit 01 2000 258,88/ R$  519.760.00
kit 02 8100 270,88 R% 2.184.128.00
kit (03 6000, 203,38 R$ 1.760.280.00
kit 04 150 176 12/ K% 26.418 00
WVALOR TOTAL R$ 4.500.588,00

A seguir, os valores comparativos caso as aquisicbes tivessem sido

realizadas dirstamarnta com os fornecedores da empresa Acolart Inddsiria ¢

Comércio, conforme-notas apensadas aos autos da CPI.

Descricio QuantidadeVir Unit Valor Total
Ry 2000 B4 RE 172 800.00
kit 02 88,6 RS  717.680.00




kit 03 8000 99.6/R$  597.600,00
kit 04 150] " 63,1/R$  9.48500
VALOR TOTAL . |R$1.487.528,00

Diferenca de R$3.000.061 .00 (rés mithdes ¢ sessenta & um reais) em favor da
contratada. Ou sela, este é o valor que seria economizade dos cofres publicos
caso houvesse um processo regufar de licitacdo na aqguisiclo dos kits de
uniforme; que atendesse as condigBes de precos de mercado.

Dessa forma, o DENUNCIADO, solidariamente, com os demais agentes
pablicos, Sra. Célia Pedrosa e o Sr. Mauricio Mayrink, ambos secretdrios de
educacdo ¢ o Sr. Osmar Andrade, Secretdrio Municipal de Administracgo, sio
responsévels pelo contrato celebrado com a empresa Acolart Inddstria e
Comércio Lida & por tode o processo licitatério.

Os agentes pilblicos deveriam por dever publico, a gqualguer fempo terem
denunciade as irregularidades levartadas. Essa omissan tipifica o descrifo na
Lei n® B.429/92 em seu Art 10,

Os agentes politicos descritos acima incidem ainda no mesmo artigo descrito,
pela falta de medidas que pudessem resguardar a administracio pdblica de
eventuais prejulzos decorrentes do” sobre-preco dos materiais adguiridos,
principatmente por se tratar de uma aquisicio de grande monta e valores
considerdvels, conforme art. 58 da lei 8666/93.

Do mesmo modo os atos ou omissBes praticados estio descritos na secio il
da Lei 8.429/92 em seu Art. 11 e Art.12.

Os mesmos agentes politicos incidem ainda na Lei 8. 666/93, ern seu artigo 15,
§ 1¢ pela auséncia de pesguss de precos va mfa & as penalidades da Lei
8.066/93: Art. 82, Art. B3, Art. 90, Art. 96, ]




20167 emitseu At 192 Art 4% (Vi Vil e X}, estando também tipificado plt>
Cadigo Penal em seu Art. 288, "

4. Outra denuncia & relativamente aos GASTOS COM A CRIACAD E
PUBLICIDADE DOS KITS ESCOLARES E DOS KITS DE URIFORMES, pois
consta no Processo Administrativo da compra dos Kifs uma planitha descritiva
dos Hens dos kits, que faz parte infegrante do Termo de Referéncia com a
identificacgo. do- brasfo  -do Municipio, em itodos Hens do uniforme e no
material escolar, inclusive  as agendas e cadernos com as capas e contra
capas com gravuras - do-Municipio, descric8o essencial para que a confratada

enfregasse as mercadorias.

Os orgamentos de estimativa da arte dos kifls de materiais & de uniformes,
foram solicitados no final de fevereiro quando parte do objeto & havia sido

enfregue.

Os materiais eram idénticos. ao de Santa Luzia, com a diferenca do brasgo do
Municipio, que conforme depoimento, _da Diretora Comercial e da gestora
comercial da Acolarl, "o brasdo a gente pega na Infernst, ndo precisamos de

[

arte”

Efetivamente, o Sr. Custddiv Ribeiro Neto, como Gestor do Contrato de
Publicidade com s Empresa Big Grandes Idéias ¢ o DENUNCIADO
solidanamente, contribuiram para. o recebimento Indevido da arte nos Kits de
Uniformes e nos itens dos Kits de materials escolares gue contam apenas o
Brasfo do Municipio. Contribuiram para o Superfaturamento no prego do video
nclusive com cobranca de servicos que no foram realizados (constaram do
orgamerdo para justificar o alto prego cobrado, como no caso da folografia) e
varios tens que ja haviam sido cobrados através de oulras empresas, levando

a Prefeilura de Ipatinga a %gfmr perda patrimonial consideravel,

D

o
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Contribuiu para o erriquecimento da Empresa Big Grandes idéias Lida. por nd
exigir & disoutir o orgamento apresentado pela Empresa, obrigacio lagal e
moral, para a verificac8o se os. precos sdo compativeis com os precos do
mercado e por nfo ter tomados providéncias para evitar que a Administracio
Publica pudesse sofrer prejulzo, fazendo gastos de proporctes elevadas, além

do que o Municipio deveda pagar.

Dessa forma, o Assessor de Comunicagdo do Municipio de ipalinga, Sr.
Custodio Ribeirs Neto, ordenou pagamento de 25% (vinte e cinco por cento) a
titulo de comiss@o para a agéncia Big Grandes Idélas quando o coreto é 20%
(vinte por cento), bem como autorizou pagar o Brasao do Municipio come arte,
sendo schdartamente o Sr Robson Gomes da Silva, Prefeito Municipal tipificade
nas condutas da Lel de LicitacSes em seu art. 96, I no Codigo Penal Brasileiro,
Art 319, At 312, Art. 315.¢ At 321, na Lei de improbidade Administrativa em
seu Art- 1L BV e-dibe no Decrelo Lel 2;5.'}"2,’8?, art. 4° (vl Vil e X,

5. oulra dentincia é sobre a ENTREGA DOS KITS PELA EMPRESA OBJETO
DOS DOIS CONTRATOS, pois ficou demonstrado que o recebimento do
conteudo constante do confrato.de numero 929/2000 e seu aditive assinade em
06 de agosto e do contrato de numerp 023/2010 e do aditive assinado em 12
de agosio de 2010, apresentou divergéncias em refacio aos depoimentos dos
servidores Municipais responséveis pela respectiva BXECUCEo.

A documentaglo enviada a CPY pela Prefeitura Muricipal de Ipatinga e pela
Empresa Acolari. (notas-fiseais de.entrega e notas fiscais de fornecedores
lerceirizados. e guarteirizados) também apresentam divergéncias em relacio
aos depoimentos -prestados pelos  representantes da empresa &  pelo
Secretario Municipal de Educacio, Sr. Mauricio Mayrink Vieira.

G nao cumprimento dos contratos 928/2009 e 02372010, quanto a forma de
entrega, prazos de entrega, forma de ransporte dos produtos em condiches
nao adequadas e contrérias ao estipulado e a ma qualidade dos produtos gue

F

devertam ser repostos, contriby

ram Inclusive para ¢ nio controle efetive das
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mercadorias. entregues, lanto por parte da empresa como por parte

dMunicipio.

A Empresa Acolar! subcontratou todos os itens constantes dos kits escolares e
dos Kits de uniformes estipulada no contrato, inclusive com fornecedores
entregando direto na Prefeitura. Houve tercelrizacio e até guarteirizacso,
conforme depoimento da representants da empresa & CP, Sandra Paschoal,

De acorde com a cldusula -décima quarta do contrato 928/2009 e do condrato
02372010, sub ftem 14.5 de ambos os coniratos, estabslece dito dispositivo que
sera molvo de rescislo do contrato a subcontratacdo total e parcial de seu
objeto, a associaglo do Contralo com. outrem, bem como a Sua cessio ou
transferéneia. a outrem,  fotal ou parcial, sem a prévia autorizacdu da

Administracao.

Foi constatado gue a entrega fol em pecgas e fragmentadas e as notas fiscals
de entrega emitidas pela Empresa Acolar IndGstria e Comércio e Vestudrio
Lida em forma de Kits fui atestada no canhoto como recebidas pelo Sr Mauricio

Mayrink Vieira, sem que houvesse a efetiva enfrega das mercadorias.

Os contratos. foram formalizados em Kits, onerando o custo com a logistica &
houve a concorddncia dos gestores da Administracdo para a enfrega em pecas
& fragmentadas, favorecendo a empresa Acolari em detrimentoc aos cofres

publicos.

A Senhora Sandra Pascoal, representante da contratada em Belo Hortzonte,
afirmou em depoimento-que a-Empresa nfo tem condicdo de fazer entregas
ern KITS, gue logisticamente & multo complicado de fechar os kits no caminhao

& tudo & enfregue em pecas.

Ficou constatado que o empresa n&o produziu nada, terceirizou e quarteirizou

0% Bens dos Kils com en
de Sao Paulo. '

presas do bstado de Minas Gerais e com Empresas

o
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Os Kits de materiais escolares foram adquiridos da empresa UNIMETA Pastas%

e Brindes Lida, do Municipio de S8q Berardo do Campo, Estado de Sao
Paulo. O CFOP refere-se a mercadorias recebidas ou adauiridas de terceiros,
demonstrando  gue  essa Empresa lambém ndo  fabricou, foi apenas
intermediaria, flcando assim demonstrado a quarteirizacio.

Ficou comprovado que as agendas constam da nota fiscal da empresa LL
Comercio & Representagles de Maguinas Lida, empresa de Belo Horizonte,
gue também emitiv nota fiscal para a Empresa Acolari Industria Coméroio de
vestuario Lida. Essas agendas foram enfregues em lpatinga pela empresa
Capital ¢ Papelaria e Informatica Ltda, sediada em Belo Horizonte. Dests

forma, esta demonstrada também a quarteirizacio.

Os kits de. Uniformes foram  adquiridos da empresa LL Coméreio s
Representactes de Méaguinas Lida., de Belo Horizonte. Consta da nota fiscal
mochilas e uniformes.. Os ténis foram adquiridos da Empresa Calcados Lejon
Lida., situada na cidade de Perdigao, Minas Gerals.

Apurou-se em depoimentos, que a entrega dos uniformes, das agendas e
mochilas foram entregues pela empresa Capital e Papelaria e Informatica Lida,
serm nota fiscal e conforme diretora comercial da Empresa Acolan, as duas
empresas sao formecedoras da Acolar, sem, contudo, precisar o que cada uma

forneces,

Guanto ao recebimento das mercadorias, as notas fiscais foram apresentadas
errn Kils em datas anferiores a entrega  dos itens. De acordo com a Sra.
Cristina as mercadorias constantes do confrato 023/2010 foram enfregues em
06/08/2010 e os 4.006 kits do aditive em 13/09/2010, datas em que o Sr
Mauricio Mayrink Vielra assina no canhoto das notas como mercadorias
recebidas. No entanto, mercadorias estavam chegando inclusive em 03 de
novembro de 2010, referente a 10.578 @nis, denire oulras mercadorias Gque
chegaram fracionadas - demonstrade amplamente no refatdrio da CPI




Os canhotos. das notas fiscals $6 apareceram assinados nas chplas das not

fiscais encaminhadas pela empresa apds a solictacso da CPI

Contradizendo.a assinatura no canhoto das nofas fiscals, em depoimernio no
dia 24 de novembro de 2010, O.8r. Mauricio afirmou que guanto a entrega de
uniformes  ainda tem problemas pontuals em refacio aos agasalhos ¢ énis e

que ainda fallarm pecas para serem enfregues.

Qutro fato grave constatado, foi que houve a parceria do Secretario Municipal
de Educaclo, Sr. Mauricio ;May{&nk. Vieira & a empresa Acolari Industria
Comercio de Vestudrio Lida., em lentar acobertar a suposta tevolucdo de
18.446 Kits de materiais escolares, considerando que o contrato foi

superdimensionado e pago em 26 de janeiro de 2010,

Apesar da afirmagio dele perante a CPl, que percebeu o erro em jutho de 2010
quando assumiu a Secretaria Municipal de Educaclo, ao ser guestionado no
dia 24 de novembro.de 2010, -em audiéncia pablica, sobre a data em que
percebeu que . os Kits de materiais foram superdimensionados, assinou ne
verso das notas fiscals -de-enirega  da Empresa Acolari emitidas em de 27 e
28 de abril de 2010, como as mercadorias foram devolvidas na mesmo dia,

Esqueceu que assinou na data de 06 de agosto de 2010 juntamente com o Sr
José Maria Carmneire Diretor do Grupo J.Coan e representante da Empress
Acolart ¢ com o Sr Robson Gomes da Silva Prefeito Municipal de Ipatinga a
formalizagio. do termo de aditamento ao contrato 929/2000, para a devolucio
de 18.448 Kits, importando -em R$ 1.984.323.69, para abatimento na divida do
Unitorme,

Qulro Agravante do Sr. Mauricic Mayrink Vieira, foi a emissio da nota fiscal
Avulsa emifida na Receita estadual, em 27 de outubro de 2010, referente a
18.448 Kits de materiagis escolares, em nome da Prefeftura Municipal de
ipatinga, tendo como destinatério a Empresa Acolari industria e Coméreio de
Vastuario Lida citando 5; capre de fransporte SP placa BUS-3240 Renavam
752165577,

v
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Ficou constatado que é impossivel qua um caminhao, cuja capacidade nomin
de carga & de 5100 kg, transporte DE UMA SO VEZ, 57.957 4 kg, cerca de
52,857 4 kg a.mais do suportado.

Varios outros fatores também demonstraram que ndo houve a devolucio,
considerando o quantitativo fabricado pelas empresas subcontratadas pela
Acolari em especial as agendas e as Squeezes que foram fabricadas 24 400,
sende entlo impossivel  distribuir para aos slunos e ainda develver 18443

unidades.

Desta forma, o DENUNCIADO solidariaments e seus assessores diretos ao
permitirem o recebimento dos kits de forma fracionada, cometey diversos
crimes, dentre eles aqueles Hpificados nos arts. 66, 67, 68 & 92 da Lei de
Licitac8o e Decreto Lel 20187, art. 4°, VIL Vill e X

6. Fato inconfroversa foi a comprovacio dos PAGAMENTOS ANTECIPADOS
alvo de oufra denuncia; feito pelo Municipio a contratada Acolari, Significa dizer
que antes de receber. os itens constantes do objeto dos dois cordratos, &
empresa ja havia recebido montante de dinheiro pablico bastante considerdve!.

Ficou comprovado que o Municipio de Ipatinga efetuo o pagamento ardecipado
dos Kifs escolares e- dos Kits de uniformes, sem o recebimento das
mercadorias, contrariando. o disposto no artigo 63 da Lei 4.320/84 e o artige 85
da Lel B866/93.

As notas fiscals que serviram de base para a emissio do empenho, carimbo de
iquidago e respectivo. pagamento dos Kils de materiais sio datadas de
3071272008, emitidas com o codigo CFOP 89272 - Langamento efetuado a tilo

de simples faturamento, decorrente de venda para a entrega futura.

Servidores atestaram o recebimento das mercadorias, requisito legal para

efetuar ¢ pagamerdo tambérn no dia 30/12/2009, no entanto, a empresa

4%




& abilf2010.

Mota-se que com a assinatura dos servidores alestando falsamente o
recebimento da mercadoria-para concretizar a liquidacio da despesa, constata-
se¢ o crime de falsidade ideoldgica, cometide  solidariamente  pelo
DENUNCIADO, pols-assim -gﬁde.ﬁf@ia&? o pagamento de quantia vultuosa para

a confratadsa,

Foi realizado o pagaments de R$ 4.651.885,02 (quatro mithdes, seiscentos e
cinglienta e um mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e dois centavos) em 28
de janeiro de 2010 e-as notas de enfrega das mercadorias foram emitidas em

marge e no final de abril de 2010

Os servidores gue atestaram -0 recebimento das mercadorias nas notas fiscais,
afirmaram em depoimentos, que apenas assinaram os documentos, sem ter

conhecimento do conteddo, porque foram solictados # assinaram.

Constata-se que até mesmo o Secretério Municipal de Educacao, Mauricio
Mayrink, assinou nos canhotos das notas fiscals de mercadorias gue ainda ndo

haviam sido enfregues..

Us Kits de uniformes também foram pagos anfecipadamente considerando gue
a lguidagio da nofa fiscal n® 480, no valor de R$ 906558 00 {novecentos &
seis roll, quinhentos e cingilenta e oito reals) deu-se sm 08/0472010 e a
Hguidagdo da Nota fiscal 478 no valor de R$ 3.504 078 00 {trés milhdes,
guinherdns e noventa e guatro mil & vinte e oitp centavost em 14/07/2010.

As notas de entrega das mercadorias pela empresa Acolari deu-se em
08/08/2010 e o pagamento i4 havia sido feito em 19 de abril de 2010,

O pagamento do restante do confrato 023/2010 no valor de RS 3.504. 028,00
{rés mithfes, quinhentos e noventa e quatro mil e vinte e oite regis} fol

realizado em 27 de agosfo de 2010, sendo parte no valor de R$ 1.600.706 96




centavos) depositado.na corda corrente da empresa e o restante utilizou-se o
abatimento de R$ 1.884.321.04 (um milh8o, novecentos e oitenta & quatro mil,
frezentos e vinte e um reals—e gualre.centavos) acordado através do termo de

aditarmnento ao contrate 828720008,

As nofas fiscais de enfrega foram emifidas em 06/08/2010, no entanto, as
mercadorias chegaram apds, nfo em kits, mas em forma de Hers e

fracionadas.

Alg o dia 03 de novembro de 2010, o Municipio estava recebends 10578
feris, no entanto, -8nis faz parle dos Kits e deveria ter sido griregues aos

alunos no infcio do ano letivo.

Constatou-se que para-a efetivagio do pagamento, basta que no verso da nota
fscal tenha. um carimbo, uma assinatura e uma  matricula gualguer,
considerando  que por nenbum setor da Administraciio & realizada a

corferéncia e a veracidade das informacées all consignadas.

Dessa forma, ficou comprovade o pagamento por parte do Municipio sem antes
receber os kifs. Os ates praticados. pelos Secretérios de Educacio, Sra. Célia
Maria das Gragas Pedrosa (Secretaria 2 época) e o 8r. Mauricio Mayrink Viers,
atual Becretario da pasta da -educaclo;, o Secretdric da Fazenda Hélio
Rodrigues de Souza e solidariamente o Sr. Robson Gomes da Silva, acu
DENUNCIADO, praticaram as condutas tipificadas na Lei de Licitacdes, em seu
art. 55, H, ¢, no Codigo Penal Brasileiro, em sey art. 299 e 318, na Lai de
Improbidade Administrativa, Art. 10, Art, 1I, inciso | & no Decreto-Lel n® 201/67,
am seu At 1% e 4%

7. Quira dendncia & relativa 4 DISTRIBUICAD DOS KITS AS ESCOLAS
MUNICIPAIS E A SUPOSTA DEVOLUGAD DE KITS PARA A EMPRESA

ACOLARL, a CPI concluiu pela fragilidade da distribuicBio de kifs, pois nao
Ca




respeitou qualgquer regra de execucdo emanada a partr de um proces

lictatorio,

Cuando o Municipio e um fornecedor acordam previamente que a aquisicdo de
urn conjunto de pecas de vestudrio se concretizars através de kif's, essa regra
nao podera ser desrespeitada por nenhuma das partes sob pena, dos ates
admiristrativos praticades com essa finalidade, serem passiveis de anulacio e

pUnicao. -

N&o tem cabirmenio um-aluno receber um uniforme sem forma, cuia existéncia
fora desvirtuada desde a origem, na fabrica. Causa espanto um representante
do pove gastar RE 4.500.586,00 para uniformizar da cintura para cima cerca de
23.181 filhos de cidadios colocados sob sua batuta,

M&o é razoavel que seja distribuida apenas 1 bermuda masculina comprida a
526 dos 19,149 alunos beneficiados com pares de camisas de manga curta.

Na tentativa de atenuar os-efeitos politicos negativos da desastrosa decisdo de
comprar 16.250 kit's, a Administracio do Municipio adquiriu mais 4.006 kits de
uniforme, em agosto de 2010, Mas, estranhamente, continuou distribuinds os

kit's de uniforme de maneira incompleta.

Pela contagem efetuada pela CPI, a Administragio Municipal distribuiu no ano
de 2010, na methor das hipdleses, 4.248 kit's completos de uniforme.

Restou provads que nenhum gt pedagdgico poderia ser devolvide ao
fornecedor, nos moldes arquitetados pela Administracdo Municipal.

Cruzamento de informagGes entre o que se pretendia acreditar devolvido e o
volume de kits pedagégicos distribuidos, indicaram  saldos negativos

impossivels nos kit's, conduzindo-nos a afirmar que os documentos fiscais de




(SRNANAY

devolugio, apresentades-a.CPI, eram iniddneos e tinham o intuito de ajus

uma operacac gue se mostrou eivada de vicios.

Assim, restou demonstrado que.os Gestores Plblicos do Municipio de | patinga
cometeram indmeras iregularidades como @ aportados, mas infelizments,
tambem, deixaram de atender.a finalidade social justificadors da COnpra.

Eles ao procederem & distrbuicBo dos Kits o fizeram sem o menor
planejamentg gerando prejuizos financeiros ao erdric Municpal e em total
desrespeilo acs c&rﬁandm i&géis, como a Lei 8.666/03 em seu Art. 14, Art. 68,
Art, 67 e Art, 68,

Sra. Célia Pedrosa e o Sr. Mauricio Mayrink, ambos Secretérios de Educacdo e
o Sr. Osmar Andrade, -Secretdrico Municipal de Administraclio, a empresa
Acolar! industria e Comércio Lida e solidariamente o Senhor Robson Gomes da
Siva, aqui DENUNCIADO infringiram os dispositivos refro ficando sujeito as
sangles previstas na Lei 8.666/93, em seus Art. 87, Art 88, Arl. 92 e Art. 96,
estando também fpificados no Tédigo Penal em seu Art 288 e o
DENUNCIADD sozinhe, no art 4° do Decreto-Lei ZOHET, art. 4% Vi, Vil e X

8. Outra DENUNCIA é a relativa & QUALIDADE DOS KITS ESCOLARES
adquiridos e que foram recebidos pelos agentes municipals em forma de itens
e considerando o depoimento de diretores e ex-diretores da rede municipal de
ensino com relagdo & mé gqualidade de alguns dens do kit escolar, #
Administracio Municipal ndo tomou nenhuma providéncia, demonstrando total




e

A aquisicho de kits escolares pela Prefeitura Municipal de Ipatinga, néa;:.-;;i

b
fudf

com o8 laudos.do INMETRO que comprovam a mé qualidade dos ténis e das
mochitag adquiridos pela municipalidade.

Desta forma, a0 receber mercadoria semt a qualidade devida e SRGUST
determinar & comprovacio da qualidade do que deveria  receber,
desobedecento 0s contratos existentes entre as partes, o DENUNCIADO
descumpriu a Let n® 8.429/92: Art. 10, Art. 11 e At 12: 3 Lei 8.666/93 Ant 15,
Art. 58, Art. 66, Art. 689, Art. 87, Art. 92 8 Art. 98: o Cadigo Penal Art. 319, Art.
332 & Art. 288 e o Decreto-bei n®. 20167 At 1% e Art 4° {VH, Vil e X).

9. O Relatério da CP! investigou o DESVIO DE FINALIDADE DA LICITACAO:
UIDOS -PARA PROGRAMAS QUE NAO DPERTENCEM A
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO e que & objeto desta dendncia,

Constatou que. a2 Secretaria Municipal de Educacio, distribuiv de forma
rregular, varos kils pedagdgices para a Secretaria Municipal de Assisténcia

Sooiad.

A distribuicao irregular fol constatada uma vez que os itens repassados para a
Secretaria Municipal de Assisténcla Social foram adguiridos com  verba
destinada & Educacio e s6 poderiam ser usados na Secrefaria Municipal de

bducacio.

A CPFI constatou, conforme se afere na leitura de seu Relatdrio, nas fotografias
e documentos dos autos e no depoimento de vérias testemunhas que o
material enviado para a Assisténcia Social ndo era material inservivel ou

ol 7



contrano, materiais sem gualquer defeito de fabricacio, de acondicionament

ou de franspotie,

De acordo com a apuraclio -feita pela CPl constatouse irregularidades
praticadas pelo Secretdric Municipal de Educagso, Sr. Mauricio Mayrink e
solidariamente pelo DENUNCIADO ao enviar kifs da pasta da Educaclio para
serem uliizados pela Secrstaria de Assiténela Sodial, cometey os delitos
tipificados na Lein® B.426 de 2 de junho de 1992, emseu Art. 10, Xl e At 11 e
Decreto-Lel 20167, art. 4%, Vi, VIL Vit e X,

10. Denincia nBo menos grave que se apresenta & sobre a EVASAQ FISCAL,
ficando comprovado no Relfattrio da CPl e pelos documentos juntados por ela
gue as mercadorias chegavam em Ipatinga, multas delas, sem o documento
fiscal e aguelss que chegavam com o documento ndo possulam qualquer
identificacdo_de que tinham passado pelo Posto Fiscal do Estado, tanto de

Minas Gerais quanto de S80 Paulo.

No decorrer das investigagbes da Comissfio Parlamentar de Inquérito, fol
constatade irregularidades com relagdo & sonegacdo fiscal, uma vez que as
empresas contratadas e subcontratadas, n@o seguiram as normas legais

tributarias.

Os agentes politicos, foram tolalmente negligentes diante das irregularidades
apresentadas, principaimente por se tratar de dinheiro plblico, ndo tomaram as
precaucies necessarias na administracBo do contrato. De acorde com os
depoimentos prestados a esta CPl, ndc havia controle de recebiments

armazenamento ¢ fiscalizacBo das mercadorias. As notas fiscals entregues

eram assinadas por servidores folalmente despreparados para exercer a

competéneia atribuldas




Os sécios das empresas fornecedoras & os Secretarios Municipais Célia Maria

das Gragas Pedrosa, -Mauricio Mayrink Vieira e Osmar Andrade, e
solidariamente o Prefeito Municipal de lpatings Robson Gomes da Silva agiram
ou permitiram que terceiros agissem de maneira coordenadsa com ubietivo de
gerar prejuizos aos cofres plblicos (Municipal, Estadual & Fedeoral) cometendo
os delitos previstos na Lei 8137790 Art. 1° e Art. 2°, no Cédigo Penal: Art. 288
& na Lei 4. 720/65 em seu Art 19 estando também tipificados no arl. 288 do
Cédigo Penal e o denunciado no art. 4°, Vil e X do Decreto-Lel 201/67,

11. Outra dendncia que se apresents & a relativa & COrTUPCas que € algo que
deve ser extirpada de nossc Pals. Diante das provas documertais e
testernunhais que comprovam o oferecimento, o recebimento tacito, e, ainda
ate a solicitacio de vantagem (cadernos cujo valor ultrapassa 85 mil reals),
percebe-se que o0s reals motivos gue levaram, sobretuds a cortratada,
empresa Acolart Indlstria ¢ Coméroio de Vestudrio Lidae de realizar tais
condulas, ndo seria apenas uma coresia em razfio do conirato de
fornecimento de Kits escolares que firmou com o Municipio de Ipatinga, bem
como uma obrigacdo contratual, mas sim uma troca de favor pelo vultuoso
confrato e viclado processo de aquisiciio dos Kits gue celebrou com o
Municipio de Ipatinga e principalmente pelo interesse comercial que ainda tirha

& tern em manter fago com o Municipio.

A atitude dos agentes politicos, parficularmente do DENUNCIADO e da Ex-
Secretdria Célia Pedrosa foram totalmente imorais, haja vista os cargos que
acupavam e ocupam no Poder Executivo, visto que dendro dos principios gue
nortelarm a administracgo pUblica enconfra-se o principio da moralidade, gue
determina ao agenie ;}i}bw gque nao recebe “agrados” de terceiros, sem
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contar a maneira.e o.modo do contrato de fornecimento de Kits escolares ot
firmaram. com a empresa Acolar Indlstria e Comercio de Vestudrio Lida. Assins

corm tais condutas sdo tolalmente ilegais.

Analisando as condutas descritas no capitulo especifico da CPI, verifica-se que
ficou provado.o recebiments pelo DENUNCIADO e pela Sra. Célia Pedrosa de
dois agrados ‘vantagens”  distribuidas pela empresa Acolan inddstria e
Comercio de Vestudric Lida, que mantinha contrato em vigor com o Municipio

de Ipatinga.

Ademals, averigua-se o fornecimento de outra “vantagem” dada pela empresg
Acolarl Indastria e Comercio de Vestugrio Lida ao DENUNCIADO gue fol a
pesquisa de opinifio piblica, que embora ndo fosse mais prefeito intering, era
vereador licenclado € candidato ao Executivo e como tal s6 recebera tal
vantagem em decomréneia do cargo que ocuparia, em virtude do miliongrio

cortrato de fornecimento de Kits ascolares que firmou com a referida empress,

E de salientar gue COMTupCan ndo € um crime sem vitimas. De fato, quando esta
se toma endémica, o dinheiro piblico deixa de ser investidos em projetos ou
infra-estrutura realmente necessérias, susceptiveis de methorar a guatidade de
vida das populagbes, antes ocorrendo em éreas da economia de interesse
marginal. As. empresas ndo beneficiadas perdem, os cidadios sofrem as
consequéncias de investimentos estéreis e, numa Gptica global, a sociedade

fica mails pobre..

Assim, considerando as provas produzidas por esta Comissio Parlamentar de
Inquérito, seja as documentais. bem com os depuimentos prestados que
atestam o recebimento e solicitacdo de tais vantagens, quals sejam, uma
pesquisa eleitoral paga pela Acolari, bem como considerando que a
administracds  municipal nBo tomou renhuma  providéncia quantc do
recebimento de fais “lrindes”, e plor, se omitiu e nagligenciou frente as
rregularidades que aconteceram durante o procedimento de sumprimento do
contrato, a Comiss@o Parlamentar de Inguérito concluiu que as condutas

praticadas pelos agéntés politicos do municipio de Ipatinga, denfre eles o




DENUNCIADG s&o llegals, passivels de enguadramento no art. 317 do Codig ;
Penal Brasileiro e -ele, denunciado, no art. 4° inciso X do Decreto-Lei &
201/87.

(O DENUNCIADO, Robson Gomes da Silva, Prefeito Municipal, responsavel na
época pela celebragBo e fiscalizacBo do contrato firmado com a BIMpPresa
Acolarl Indistria. e Comercio de Vestudrio Lida para formecimento dos Kits
escolares pelo recebimento -direto e indireto de vantagens indevidas em
decorréncia do cargo que ocupava, contrariando o Cédigo Penal, no seu artigo
317, & o disposto na el 8:666/93, por silenciar-se em decorréncia dos agrados
que receberam, ndo aplicando as sancbes administrativas previstas no contralo
celebrade com a empresa Acolari em virtude no inadimplemento parcial do
confratual descumpriu também o Art. 58, Art. 66, Art. 89, Arl. 77, 78, Art. 79,
At BO da Lei B.666/93 e as penalidades previstas sBo, de scordo com a
mesma lel, do Art. 84, Art. 87, Art. 92 e ainda nas disposictes contidas na Lei
8429/92, em_pspecial-as-elencada no art. 9, inc. 1 e X, e art. 11, inc. I, do

referido diploma legal.

12. Outra dentincia que- deve ser apreciada por esta casa de leis & sobre 2
aquisicdo do nimero de kits escolares. Um kit (material pedagogico) fol
adguirido em nimero. mais que. o dobro de alunos gerando uma grande
despesa para o Municipio. O outro kit (uniforme) fol adguirido em ndmero muito
aquém do ndmers de alunos, gerandc uma expectativa nos alunos e

terminando por nfo receberem.

Segundo a Secretdria Célia Pedrosa esta fol uma decis3o de Governo, Serd
que nem ela propria-sabe o nimero. de alunos existertes na rede? Como uma
fatha dessa pode passar. despercebida, capaz de gerar prejuizos aos cofres
publicos e uma expectativa negativa entre os alunos?

No minimo g Secretdria Célia Pedrosa e o DERNUNCIADO foram omissos,
relapsos e ndo culdaram da coisa plblica como deveriam, devendo o gestor,
Robson Gomes, res;mmia aos incisos Vil e X do art. 4° do DL 201/87.




13, Qutre fato que ora se denuncia & sobre um pagamento fello & empresa
Cugirdz Galvao e que se encontra no Relatério da CPI da Limpeza Urbana,
também dispenivel no sitio eletrdnico da Camara Municipal.

Pela leftura daquele relatério, foi constatado infraciio que deve, no minimo ser

analisada por esta Casa,

Em agosto de. 2008 o Prefeito sm exercicio senhor Robson Gomes determinoy
o pagamento do. restante do crédifo da empresa Constridora Qusiroz Galvano,
no valor de R 3.712.379,85, referentes acs meses de outubro, novembro e
dezembro de 2004, -sem -jures & correclio, apds 3 anos e 21 dias, do
pagamento das notas fiscals de jutho, agosto e setembro de 2004, pagas em
2006, pela Administrac8o anterior. Valores ndo inscritos em restos a pagar no
exercicio de 2004-¢ nem nos exercicios seguintes. O Municipio determinou o
pagamento do restante do crédito da concessiondria, faltando apenas um més
para completar o quingQidic prescricional previsto no Decrefo Federal
20.910/1832, referente &5 Notas Fiscals emitidas em 2004 e nao empenhadas
na epoca devida, de n® 000132 -com vencimento em 1° de novembro de 2004,
000133, vencimento em 1° de dezembro de 2004 e 000134, vencimento
previsto para 31 de dezembre de.2004,

O Municipio ndo formalizou processo administrative constando pareceres dos
orgdos envolvidos & nem justificativa para reslizar o pagamento e, o pior de
tudo, ndo existe nenhuma cobranca da empresa credora. E uma questio
bastante séria. e comprometedora, pois os pagamentos geraram impacto
orcamentaric e financelro -nos exerciclo em que foram realizados os
pagamentos. Us pagamertos realizados em atraso pelos Administradores da
Prefeitura foram feitos de forma muito simplista, sem nerhum processo. Um
Municipio do porte de Ipatinga n&o pode trabathar dessa forma, pois nem
mesmo municipio pequening age com tanto informalismo como o de tpatinga,
tratando das coisas publicas como fosse dinheiro de uma ingtituiclio privada,

sem ohedecer os principios da legalidade e da morslidade.




Diz o tem 192, do Edital da Concorrénela n® 005/2001: “o atraso na tiquidacag

do pagaraento implica a créscimo de juros moratdrios de 1%( um por cento) aOEA

més, calculados “pré rata die®, contados da data fivada para pagamento até a
data da efeliva liquidacdo. A antecipabio de pagamento, por oufra vertente,
implica a correspondente. dedugio da valor pelo mesmo critério indicado para

correcdo de alrases’.

No item 19.22. o Edital concede 4 Concessionaria o seguinte poder “Atrasos
superiores & noventa dias, ainda que parcials, nos pagamentos devidos pelo
poder concedents, auforizardo sutomalicamente & concessiondria reduzir a
frequiéneia e o tipo dos servigos prestados, mantendo sempre as condicdes
essencials minimas de sadde poblica, sem sujeitar-se a qualguer multa e
punigo”. Os valores referentes aos pagamentos deveriam legalmente ser
reajustados no mesmo perfodo, pelos indices publicados pela Fundacio
Getitio Vargas, calculado “pré rata die” desde o dia que iniciar a inadimpléncia
até a data do efetivo pagamentn de cada parcela, tudo sem prejuizo do armparg
judicial que se requeira para conciliagio de interesses.

Pelo demonstrado, a Administragio tentou dar aparéncia de legalidade ao
processo de maneira bem rudimentar, sob argumentos de dispositivos Jegais,
o5 quais ndo Bm nada a ver-com o processe; muito pelo contrario, ferem o
dispositivo da Lei 4.320/64, no que se refere ao enquadramento ng dotacio de
Despesas de Exercicios Anteriores, além de estar em desacordo com as
normas confidas na Lei de Responsabilidade Fiscal, pelo fato de ndo se ter
emitido o8 empenhos no exercicio préprio, referentes s notas fiscals de
servigos realizados durante o periodo de jutho a dezembro de 2004, despesas
essas no valor de RE7.083.705 50, (sele milhdes, noventa o hés mil,
setecentos e cinco. reais e cinglienta centavos), por ndo existir a epoca
dispornibilidade orgamentdria e financeira.

E inconcebivel que uma grpresa tenha um crédito em drgao piblice no valor
de R$7.093.705,50 (sete mithdes, noventa e trés mil, setecentos & cinco reais e




existe junto aos. pagamentos. um documentio de cobranca da Construtora o
Gueiroz Galviio e.nem manifestagio de paralisacio dos servicos em razdo do

nao pagamento de seis meses de prestacdo de servicos nao recebidos.

No final do exercicio de 2008, foram paga as faluras de nGmeros 000132,
DOO133 & 000134, referentes & competéneia dos mases de outubro, novembro
& dezembro de 2004, no valor de R$3.712.379,95 (irés milhdes, setecentos e
doze mil, rezentos & setenta e nove reais e noventa e cinco centavos). Os
responsaveis  pelo pagamento. foram o Prefeilo Municipal, seu Secretério
Municipal de Fazenda. Os empenhos emitidos pele Municipio utilizaram o
CHPJ da matriz Rio de Janeiro, apesar das notas fiscais serem emitidas com
CNPJ da filial Ipatinga. A empresa Construtora Queiroz Galvo, por meio do
senhor Lélis Antonie Cerlos, Gerente de Contrato, encaminhou um Fax para o
Gabinete do Prefeito. em atencao ao senhor Luciano, com os seguinte dizeres:
‘Segus dados bancédes para deposiio; CNPJ da Empresa Queiroz Galvdo e a
corta bancéria para efeluar o depdsite”.

A CPl da Limpeza. Pablica constatou que o CNPJ ¢ da empresa matriz do Rio
de Janeiro e o CNPJ da nota fiscal & da empresa filial em Ipatinga. Cabe
ressaltar que no despacho datado de 13 de agosio de 2009, referente ao
pagamento do més de outubro de 2004, (folha n® 24.639 pasta 84), o senhor
Frederico Vasconcelos LB, Vaz afirma gue o impacto orgamentario da
despesa sobre. o orgamento total do exercicio de 2009 & de 0,20967%,
custeada comt recurses proprios,-alertando a Secretaria Municipal de Fazenda
para considerar a avaliacio da PROGER sobre a legalidade da despasa.

Na mesma data, a Secreteria Municipal de Fazenda encaminha ao
Departamenio de AdministracBo Financeira para andlise e providéncias do
pagamento da fatura 000132, referente aos servigos de limpeza piblica do més
de outubro de 2004 A PROGER ndo se manifestou sobre o assunto. As
demais notas fiscais noverntyo e dezembro de 2004 também tiveram impacto

orgamentario e firanceiro no exercicio.

FE




& arfigo 3‘{.{:§a.L&E--4,-329}5«é,d§$c§g>§ina:que deverdo ser inscritas em despesas!s
de exercicios anteriores aquelas que: “As despesas de exercicios encerrados,
para as guals o orcamento. reggzzecﬁvé- corisignava crédito préprio, com saldo
suficiente para atendé-las, que ndo se tenha processado na época prépris,
bern como o8 Restos a Pagar com prescrigdo interrompida e os compromissos
reconhecidos apds o encerramento do exercicio correspondente, poderso ser
pagos & confa de dotaclo especifica consignada no orcamento discriminada

por slementos obedecida-sempre.que possivel a ordem cronoldgica”.

O dispositivo legal € transparente ao especificar as condigBes especiais, as
guais poderdo ser atendidas pela rubrica Despesas de Exercicios Anferiores, e
enumera as condigbes: “As despesas para as gquais o orcamento consignava
crédito proprio com salde suficiente para atendéla e gue ndo foram
processadas na epoca prépria. As despesas que finhars créditos préprios no
orgamento, pars atender a finalidade e ndo foram empenhadas dentro do

exercicio, ou foram empenhadas com valores inferiores, sendo que o credor

curnpriu a obrigacio.

Aquelas cujo empenho foram  consideradas insubsisterte e anulade no
encerramento. do. exercicio, mas que denfro do prazo estabelecido o credor
tenha cumprido sua obrigaglio,-bem como os Restos a Pagar com prescricdo
inferrompida” Como. se v8, as despesas inscritas em Restos a Pagar
Processados que foram cancelados e os compromisses reconhecidos apés o
encerramento do exercicio -c@zr&s@ﬁfﬁigﬁam@, entendidos os direlfos criados em
virtude de led apbs. o exercicio, poderfic ser pagos & conta de dotacio
espacifica consignade no-crgamentn, discriminada por elementos. obedecida

sempre gue possivel.a ardem cronolégica {art, 37, Lei 4.320/64).

Quanio & prescricio das dividas gue dependem de reguerimento, ocorre em
cinco anos contados do fate que deu origem ao respectivo orédito. Ressalta-se
que, apos a ediglio da Lei de Responsabilidade Fiscal, o pagamento de
Despesas de Exercicios Anteriores depende ndo 86 da existéncia de saldo na
dotacdo orgamentaria, mas principalmente da comprovacao de que, no final do
exercicio no qual a despesa LE, o Org8o ou enfidade finha disponibilidade




responsabilidade fiscal.

Com a ngbituico da lel de Responsabilidade Fiscal, as despesas de
exercicios encerrades-ficaram <lassificadas como ENCARGOS DA DIVIDA,
demonstrando. mals. uma vez a seriedade com que devem ser conduzidas as
coisas plblicas, ndo-podendo. o Administrador fazer aguilo que bem entende,

como se fosse propriedade sua,

Sem qualquer. divvdida o DENUNCIADG cometeu orimes tipificados na Lei de
Responsabilidade Fiscal, el Municipal Orcamentaria do Muricipio do ano que
gerou a divida e.do anc-em-gue-ela foi paga, Lel 4.320 e ainda o DL 20167,
erm seu art 4% VL VH, Ville X

Assim, Serhor Presidenis e demais vereadores, apos concluidas as apurages
de todos os itens constantes do requerimento que crioy aguela Comissio
Parlamentar de Inquésito, ficou patente a confirmacdo de todos os itens do
Requerimento e da dendncia protocolizada nesta Casa pelo cidadaéo Emilio
Celso Ferrer Fernandes; -observands que quanto ao ftem 4 do Requerimento o
pagamento antecipada fol. muito major, chegando a exatos R$4.551 885 83
{(quatro milhdes, seilscentos-e cinglienta e um mil, oitocentos e oitenta e um
reais e oifenta e rés centavos) referente aos kits de material escolar

Verifica-se que a CPI além de apurar as irregularidades relacionadas por Emilio
Cealso, nos desdobramentos dags investigagbes, chegou a outras irregularidades
nao menos importantes e que fazem parie desta pega, merecendo pot parte de
Vossas Exceléncias-anurads culdadn na instrugdo da Comisslio Processants e
na volagao de cada item, caso esta peca seja recabida pelo Plendrio.

3. DOS FUNDAMENTOS

A Constituigiic Federal e as normas infraconstitucionals tratam de trés espécies
de responsabilidade aplicdveis aqueles gue praticaram atos Hcites ou
incompativels.corrar finafidade pablica o




suspensdo. dos direifos. poliicos. e _perda do mandato eletivo; a2 segunda é a
civif, que obriga o causador do dano a restituir o valor a0 erdric piblico e a
terceira & a responsabilidade criminaf, que conduz & pena de detengio ao

administrador improbo.

A Constituicao Federal, no §4° do.arligo 37, prescreve sangBes severas para o
agente publico. que agit em desacordo com a probidade administrativa, como

e v8 & seguin

“Os atos de improbidade administrativa importar&o a supressio dos direitos
poliicos, a perda da. fungdo piblica, a indisponibilidade dos bens & o
ressarcimento ao erario, na forma e graduaglo previstas em lel, sem prejuizo

da acso penal cabivel”.

Em face da disposicio constitucional, da Lel 8.668/83 e da Lei 8.420/07 ¢ de
outras que ainda.ndo-foram cltadas, mas que poderiio ser observadas, tais
come a Lei de Responsabilidade Figcal e a Lei n® 4.320/84, dentre ouiras, &
INCONSEBIVEL que o DENUNCIADO ndo receba uma punicdo prevista em

fei,

O Decreto-Lel n® 201, de 27 de fevereiro de 1967 “Dispbe sobre a
responsabilidade dos. Prefeltos e Vereadores” & em seu art 4° cuida
especificamente das infracfies politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara de Vereadores e sancionadas com a

cassacdo de.mandato.

Do exame do referido. dispositive, sem qualquer sombra de duvida, o
DENUNCIADO infringiu vérios dispositivos de leis, dentre eles o disposto nos

incisos VIE Vil e X do DL 201/87.

A dignidade e o decoro do cargo foi violentada, eis que o8 crimes da Lei
8.666/93: Art. 82, Art. 80, At 82 e Art. 96; do Codigo Penal Brastieiro; Art. 288
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concorréncia), Lel 8.429/82. Art. 10, Art. 11 e Art. 12 foram cometidos pelo
DENUNCIADO, se ndo.diretamente, fol solidéario com seus gssessores direlos

& por isso, segundo a lel, deve ser regponsabilizado.

O Prefeito & escolhido pelo povo e ele coloca nos cargos principais da
Administraco pessoas. de. sua. conflanga para ajudé-io a3 desenvolver um
trabaiho que o povo-dele -espera. Se o ocupanie do cargo comefe um desvio,
um crime previsto em lel, é.o prefeito o responsével direto, por que colocou aii

guem ele quera para-administrar uma Secretaria Ou um cargo menor.

O que se vé ngsta Administragio slo pessoas desqualificadas e gue 18m sobre
si varios processos na Justica por improbidade administrativa. E guando o
Prefeito substityi um de seus comandados, ele troca seis por meia ddzia,
porque  coloca  no %agg;ar oulro  “ajudante” sem nenhuma experiéncia

administrativa. Neossa cidade -néiomerece isso.

4, DO REQUERIMENTO

Por tudo colocado requende Mossa Fxcelénoia:
1. que a presente denUncia sefa autuada pelo Setor responsdvel dests
Gamara;

Z. que as provas indicadas, de dificll acesso ao cidad8o comum, mas i
presente nesta Casa rog arquivos da CPI do kit escolar e da CP da
Limpeza™ Urbanar - sefam juntadas ao  processo, naquilo que  for

necessano

3. seja a presente dendncia levada para apreciacdo do Plenario na
primeira sessio da Clmara Municipal de Ipatinga, como bem prevé o DL
20167 para ser ou ndo recebida pelo versadores, constituindo-se assim
a COMISSAD PROCSS&N}‘E para julgar cada uma das 13 infragdes




cometidas. pelo. denunciado Robson Gomes da Silva & apresentadas

nesta peca;

4. Recebida pelo Plendrio a presente Denlncia em todos os seus termos,
seja constitulda a Comissdo Processante para que ao final de seus
trabathos seja o mesmo Plendrio procedida a votacio de cada um dos
13 itens aqui denunciados para cassar o mandato do Prefeito Robson
Gomes -da Silva, 'em “beneficic de nossa cidade e da sociedade,
buscandy ‘@ssir a dignidade & moralidade de nossa instituicdo,
conforme determing o preceitos contidos no Decreto-Lel n® 2011967

5. Requer por fim, provar todo o alegado, ulilizando de todos os meios de
prova permitidos em lel, principalimente pelo acervo de documenios das
CPls aqui citagas e pela prova festemunbal cujo rol serd apresentado
duranie a instfugé@ do processo que se abrird, caso a dendncia seja

acatada, medignte intimag&o deste denunciante.










